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	 การวิจัยนี้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ความคิดความเข้าใจและพฤติกรรมการปรับตัว

กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กท่ีได้รับการ

วนิจิฉยัว่าเป็นเดก็สมาธสิัน้และซนผดิปกติ	กลุม่

ตัวอย่างเด็กจ�านวน	30	คน	อายุตั้งแต่	7	ปี	0	

เดือน	ถึง	11	ปี	11	 เดือน	 เลือกกลุ่มตัวอย่าง

แบบเฉพาะเจาะจง	กลุ่มตัวอย่างเด็กได้รับ	การ

ประเมนิความสามารถด้านความคิดความเข้าใจ

ด้วยเครื่องมือประเมินพัฒนาการด้านความคิด

ความเข้าใจและผูป้กครองของกลุ่มตวัอย่างตอบ

ค�าถามการสมัภาษณ์เกีย่วกบัพฤตกิรรมการปรบั

ตัวด้านการติดต่อสื่อสาร	กิจวัตรประจ�าวันและ

การเข้าสังคมด้วยแบบทดสอบพฤติกรรมการ

ปรับตวั	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวบรวมได้จาก

แบบบนัทกึผลการเรยีนของโรงเรยีนโดยผ่านการ

อนญุาตจากผูป้กครอง	ผลการศึกษาพบว่า	ระดบั

ความสามารถของความคดิความเข้าใจด้านการ

สร้างภาพ/รูปทรงด้วยการมองเห็นและการ

เคล่ือนไหวและด้านการจดัการความคิดส่วนใหญ่

อยู่ในเกณฑ์ปกติ	 ด้านการรับรู้มิติสัมพันธ์และ	

การคดิและวางแผนการเคลือ่นไหวของเดก็ส่วน

ใหญ่อยูใ่นเกณฑ์บกพร่องและด้านการรบัรูเ้วลา

และสถานที่อยู่ในเกณฑ์มีความเส่ียง	 ส�าหรับ

ระดับความสามารถของพฤติกรรมการปรับตัว

โดยรวมด้านกจิวตัรประจ�าวนัและด้านการตดิต่อ

สือ่สารพบว่าเดก็ส่วนใหญ่ปรับตวัได้ดรีะดบัปาน

กลาง	และมกีารปรบัตวัโดยรวมด้านการเข้าสงัคม

ในระดบัต�า่กว่าเกณฑ์เลก็น้อย	ผลการวเิคราะห์

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน	 พบว่า

ความคิดความเข้าใจด้านการสร้างภาพ/รูปทรง

ด้วยการมองเห็นและการเคลื่อนไหวมีความ

สัมพันธ์เชิงบวก	 (r=	 .377)	กับผลการเรียนวิชา

วิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	

.05	 พฤติกรรมการปรับตัวโดยรวมด้านการเข้า

สังคมมีความสัมพันธ์เชิงบวก	 (r=.418)	 กับผล

ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดความเข้าใจ
และพฤติกรรมการปรับตัว
กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติ

*นักศึกษาปริญญาโท สาขากิจกรรมบ�าบัด คณะเทคนิคการแพทย์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
**ภาควิชากิจกรรมบ�าบัด คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

นิพนธ์ต้นฉบับ
ตรีญารัตน์	ปวงค�า*		
สรินยา	ศรีเพชราวุธ**
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การเรยีนวชิาการงานอาชีพและเทคโนโลยอีย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 ผลการศึกษา

ดังกล่าว	ท�าให้เห็นว่า	นักกิจกรรมบ�าบัดต้องให้

ความส�าคัญต่อการช่วยเหลือเด็กสมาธิส้ันและ

ซนผิดปกติตามขอบเขต	 การปฏิบัติงานเพื่อ

ประเมินและบ�าบัดด้านความคิดความเข้าใจ	

พฤติกรรมการปรับตัวและการท�ากิจกรรมการ

ศกึษาเล่าเรยีนต่อไป	นอกจากนี	้ผลการวจิยัครัง้

นี้สามารถใช้เป็นแนวทางในการวิจัยคร้ังต่อไป																						

โดยท�าการศึกษาซ�้าด้วยจ�านวนกลุ่มตัวอย่างที่

มากขึน้และศกึษาปัจจยัอืน่ทีอ่าจมผีลเกีย่วข้อง

ต่อความสัมพันธ์ระหว่างความคิดความเข้าใจ

และพฤตกิรรมการปรบัตวักบัผลสมัฤทธิท์างการ

เรียนในเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติ

ค�าส�าคญั:	ความคดิความเข้าใจ,	พฤตกิรรม

การปรบัตวั,	ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน,	เด็กสมาธิ

สั้นและ	ซนผิดปกติ,	กิจกรรมบ�าบัด

Abstract

	 The	relationships	between	cognitive	

abilities	and	adaptive	behaviors	on	academic	

achievements	in	children	with	Attention-Deficit/

Hyperactive	Disorder	(ADHD)	were	investigated.		

Thirty	children	with	ADHD,	aged	between	7	

to	11	years	old,	and	their	parents	participated	

in	 this	 study.	 	 All	 children	were	 examined	

their	cognitive	abilities	by	using	the	Dynamic	

Occupational	Therapy	Cognitive	Assessment	

for	Children	(DOTCA-Ch)	and	their	parents	

were	interviewed	using	the	Vineland	Adaptive	

Behavior	Scales	(VABS)	to	obtain	data	about	

the	adaptive	behaviors	of	their	children	with	

ADHD.		The	academic	achievements	in	eight	

subjects	of	children	with	ADHD	were	gathered	

from	 school	 academic	 records	 with	 the	

permission	 of	 their	 parents.	 The	 results	

indicated	that	most	children	with	ADHD	had	

scores	within	the	normal	score	performance	

in	 Thinking	 Operations	 and	 Visuomotor	

Construction	domains.		Most	of	them	were	

considered	in	the	at	risk	score	performance	

of	Orientation	domain.	 	Furthermore,	most	

children	were	in	the	deficient	score	performance	

in	Spatial	Perception	and	Praxis,	comparing	

to	their	same-age	peers.	Adaptive	behaviors	

of	 children	with	ADHD	 in	Daily	 living	 skills	

domain	as	well	as	in	Communication	domain	

were	at	the	adequate	level,	but	their	scores	

in	Socialization	domain	fell	in	the	moderately	

low	range.		Pearson	correlations	were	used	

to	analyze	the	relationships	between	cognitive	

abilities	and	adaptive	behaviors	on	academic	

achievements	 in	children	with	ADHD.		The	

results	indicated	that	the	correlation	between	

Visuomotor	 Construction	 cognitive	 domain	

and	 science	was	positive	 (r=	 .377),	which	

was	 statistically	 significant	 (p	 <	 .05).	 	 In	

addition,	there	was	a	statistically	significant	

negative	relationship	(r=.418,	p	<	.05)	between	

adaptive	 behaviors	 in	 socialization	 domain	

and	home	working	and	technology	subject.		

It	 is	 definitely	 essential	 for	 occupational	

therapists	 who	work	 with	 of	 children	 with	
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ADHD	to	consider	and	emphasize	on	evaluating	

and	providing	intervention	on	cognitive	abilities,	

adaptive	behaviors,	and	educational	performance.		

More	importantly,	the	findings	suggest	that	

further	investigations	are	needed	to	identify	

factors	moderating	the	relationship	between	

cognitive	abilities	and	adaptive	behaviors	on	

academic	 achievements	 of	 children	 with	

ADHD.		Further	study	with	 larger	numbers	

of	subjects	is	also	warranted.	

Keyword:	Cognitive	abilities,	Adaptive	

behaviors,	Academic	achievement,	Attention-

Deficit/Hyperactive	Disorder	(ADHD),	Children	

with	ADHD,	Occupational	Therapy

บทน�า

โรคสมาธิสั้นเป็นโรคที่พบได้บ่อยที่สุดใน

กลุ่มปัญหาพฤติกรรม	โดยอาการของโรคสมาธิ

สั้นอาจเริ่มแสดงให้เห็นตั้งแต่เด็กอายุน้อย	 แต่

จะชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ	และวินิจฉัยได้แน่นอนเมื่อ

เข้าวัยเรียน	 ชั้นประถมศึกษา	 เด็กจะมีอาการ

ขาดสมาธิไม่รอบคอบ	ลืมง่าย	ขาดการวางแผน	

ท�าให้มผีลกระทบต่อ	การเรยีนรู	้และยงัมีปัญหา

พฤติกรรม	เช่น	ดื้อ	ซน	ไม่มีระเบียบวินัย	เล่น

รุนแรง	 เป็นต้น	 โดยพฤติกรรมเหล่านี้ส่งผลให้

เกดิปัญหาทัง้ทีบ้่านและทีโ่รงเรยีนและท�าให้เกิด

ผลเสียต่อตัวเด็กในด้านการเรียนรู้	อารมณ์และ

พฤติกรรม	 ส่งผลกระทบต่อสัมพันธภาพใน

ครอบครัว	 กลุ่มเพื่อน	 และสังคมตามมา	 (อร

วรรณ	 เลาห์เรณู,	 2555)	 และส�าหรับกิจกรรม

บ�าบัด	ภาวะสมาธสิัน้นัน้ส่งผลกระทบอย่างมาก

ต่อความสามารถ	ในการท�ากิจกรรมการด�าเนิน

ชีวิต	(occupational	performance)	ของเด็ก	ไม่

ว่าจะเป็นการเรยีน	การท�ากิจวัตรประจ�าวนั	การ

ท�างานหรอืแม้แต่	การวางแผนกจิกรรมในแต่ละ

วัน	หรือการจัดการตารางสอน	การใช้เวลา		ให้

เหมาะกับบทบาทในชีวิตประจ�าวัน	 (Cermak,	

2004)

แนวคิดปัจจุบันเก่ียวกับโรคสมาธิส้ัน	 คือ	

อาการแสดงและสาเหตุของโรคสัมพันธ์กับการ

ท�างานผดิปกติของสารเคมใีนสมองคอืสารโดปา

มินและซีโรโทนิน	และการท�างานที่ผิดปกติของ

สมองส่วนหน้า	ซึง่ความผดิปกตดิงักล่าวกระทบ

ต่อความสามารถด้านความคดิความเข้าใจขัน้สงู

คือ	ความจ�าระยะสั้น	(working	memory)	การ

ควบคุมตัวเอง	 การควบคุมการพูด	 และการ

วิเคราะห์และสังเคราะห์	(Barkley,	1997)		เมื่อ

ความคดิความเข้าใจขัน้สงูมีความบกพร่องจึงส่ง

ผลให้เดก็สมาธส้ัินมพีฤตกิรรมการตอบสนองใน

รูปแบบของการหุนหันพลันแล่น	 ขาดความ

ระมัดระวัง	 ยากล�าบากในการวางแผน	การแก้

ปัญหาและความไม่เป็นระบบระเบยีบ	(Cermak,	

2004)

อย่างไรก็ตาม	 ที่ผ่านมากรอบการปฏิบัติ

งานของนกักิจกรรมบ�าบัดในเดก็สมาธส้ัินมักจะ

มุง่เน้นไปท่ีการรกัษาด้วยกรอบอ้างองิการบรูณา

การประสาทความรู้สึก	 (Sensory	 Integration	

Frame	of	Reference)	การรบัรูแ้ละการเคลือ่นไหว	

(Perceptual-Motor)	 และกรอบอ้างอิงการรับรู้

ทางสายตา	 (Visual	 Perception	 Frame	 of	

Reference)	และมกัจะมองข้ามประเดน็การบ�าบดั

รักษาด้านความคิดความเข้าใจ	 (interventions	

for	cognitive	problems)	(Kramer	&	Hinijosa,	
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1999)	 ทั้ง	 ๆ	 ที่ปัญหาด้านนี้สามารถส่งผลต่อ

การประกอบกิจกรรมการด�าเนินชีวิต	 (Thorell,	

2007)	ได้อย่างมากเช่นเดยีวกบัปัญหาการบรูณา

การประสาทความรู้สึก	 ปัญหาการเคลื่อนไหว

กล้ามเนื้อมัดเล็ก	 การเขียนหนังสือหรือปัญหา

การรบัรู้ทางสายตาทีผู่ป้กครองมกัส่งบตุร/หลาน

มาปรึกษานักกิจกรรมบ�าบัด	

งานวจิยันีอ้ยูบ่นพืน้ฐานในการมองปัญหา

ของเด็กสมาธิสั้นภายใต้บริบทแวดล้อม	เพื่อหา

ค�าตอบว่าจะมีผลต่อความสามารถในการประกอบ

กจิกรรมด้านการเรียนอย่างไร	ซึง่ตัวเดก็นัน้เลอืก

ศกึษาตวัแปร	ด้านระดบัความสามารถด้านความ

คิดความเข้าใจที่ที่มีต่อความสามารถในการท�า

กจิกรรมการเรยีนผ่านคะแนนสอบหรอืผลสมัฤทธิ์

ทางการเรยีน	และมองทีต่วัแปรด้านสิง่แวดล้อม

ที่อาศัยพฤติกรรมการปรับตัวของเด็กสมาธิสั้น

ว่าความสามารถในการปรบัตวัของเดก็จะส่งผล

ต่อกิจกรรมการเรียนอย่างไร	 ค�าถามของงาน

วิจัยนี้มีกรอบแนวคิดจากแบบจ�าลองที่มีช่ือว่า	

Dynamic	Interactional	Model	ซึง่ได้รบัการพฒันา

ขึ้นโดยนักกิจกรรมบ�าบัดชาวอเมริกันโจน	ปาส

เคล	โทเกลีย	(Joan	Pascale	Toglia)	ในปี	ค.ศ.	

2004	 แบบจ�าลองนี้มองว่าความสามารถด้าน

ความคิดความเข้าใจมีความเป็นพลวัตรเพราะ

การเรียนรู้เกิดขึ้นได้ตลอดเวลา	 ความสามารถ

ด้านความคิดความเข้าใจสามารถเปลี่ยนแปลง

หรือพัฒนาขึ้นได้จากการที่บุคคลมีปฏิสัมพันธ์

กับสิ่งต่าง	ๆ 	รอบตัว	และการเปลี่ยนแปลงของ

ความสามารถของความคดิความเข้าใจทีเ่กดิขึน้

นั้นถือว่า	 เป็นผลผลิตของการมีปฏิสัมพันธ์กัน

อย่างเป็นพลวตัรระหว่างบคุคล	(person)	กจิกรรม	

(occupation)	 และ	สิ่งแวดล้อม	 (environment)	

และระดบัความสามารถในการท�ากจิกรรมต่าง	ๆ 	

ของมนุษย์	(Toglia,	2004)	กิจกรรมตามบทบาท

ทีส่�าคญัอย่างหนึง่ของเดก็วยัเรยีนคือ	การเรยีน

และการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมการเรยีนรู	้(academic	

performance	 and	 education	 participation)	

(Case-Smith,	2005)	โดยเฉพาะการเข้าเรียนใน

ระบบการศึกษาซึ่งความส�าเร็จในการเรียนของ

เด็กสามารถสะท้อนได้จากผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน	 อันจะเป็นดัชนีชี้วัดที่ส�าคัญที่ช่วยให้ผู้ที่

เกี่ยวข้องในการดูแลเด็กได้ทราบถึงพัฒนาการ

ความก้าวหน้าในการเรยีนรูข้อง	เดก็	และจะช่วย

ท�าให้สามารถทราบถึงความจ�าเป็นหากเด็กต้อง

ได้รับการพัฒนา	ปรับปรุงหรือส่งเสริมทักษะใด

ทกัษะหนึง่หรอืหลาย	ๆ 	ทกัษะเป็นพเิศษ	ดงันัน้

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนจงึเปรยีบได้ว่าเป็นคะแนน	

ทีบ่่งบอกถงึความส�าเรจ็ของการประกอบกจิกรรม

การด�าเนนิชวีติทีส่�าคญัของเดก็ในวยัเรยีนนัน่เอง

นอกจากตัวแปรด้านความคิดความเข้าใจ

ทีจ่ะมผีลต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีนแล้ว	(Clark,	

Prior	&	Kinsella,	2002)	ยังพบว่าพฤติกรรมยัง

มีผลต่อความสามารถทางการเรียน		โดยพบว่า

เด็กสมาธิสั้นวัยเรียน	 มักพบความยากล�าบาก

ในการควบคุมอารมณ์และมีพฤติกรรมหุนหัน

พลนัแล่น	มกัพบการสะท้อนความรูส้กึโดยเพือ่น

ร่วมชั้นเรียนว่าเด็กสมาธิสั้นมักจะเจ้ากี้เจ้าการ	

ก้าวร้าว	 ส่งเสียงดังและชอบกดขี่	 (Culbertson	

&	Zillmer,	1998)	ซ่ึงพฤตกิรรมทีแ่สดงออกเหล่า

นี้ไม่เป็นที่ยอมรับในสังคม	 ซึ่งหากมองจากวิถี

ชีวิตของเด็กวัยเรียน	 บริบทที่ส�าคัญซึ่งเด็กวัย

เรียนต้องใช้เวลาในการมีส่วนร่วมมากท่ีสุดคือ	
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โรงเรียน	พฤติกรรม	การปรับตัวของเด็กจึงเป็น

ตวัแปรทีส่�าคญัอกีประการทีน่่าจะมผีลต่อความ

สามารถทางการเรยีน	ซึง่เป็นกจิกรรมการด�าเนนิ

ชวีติของเดก็สมาธสิัน้	จากผลการศกึษาก่อนหน้า

นี้ได้พบว่าพฤติกรรมการปรับตัวของเด็กสมาธิ

สั้น	 เด็กที่มีความบกพร่องของพัฒนาการแบบ

รอบด้าน	 หรือเด็กที่มีความบกพร่องทางสติ

ปัญญามีพฤติกรรมการปรับตัวอยู่ในระดับต�่า

กว่าค่าเฉลี่ย	 (Stein,	 Szumowski,	 Blondis	 &	

Roizen,	1995)

จากปัญหาที่พบและเหตุผลท่ีได้กล่าวมา

ข้างต้นท�าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่ศึกษาความ

สัมพันธ์ของความสามารถด้านความคิดความ

เข้าใจต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 และความ

สมัพนัธ์ของพฤตกิรรม	การปรบัตวัต่อผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนในเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติท่ี

ก�าลังเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา	 ซึ่งผู้วิจัย

คาดหวงัว่าการทราบถงึความสมัพนัธ์ด้านความ

สามารถด้านความคิดความเข้าใจ	 พฤติกรรม																					

การปรบัตวัทีจ่ะมีต่อผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของ

เด็กสมาธสิัน้และซนผดิปกตจิะเป็นประโยชน์ต่อ																								

นักกิจกรรมบ�าบัด	บุคลากรทางการศึกษา	และ

ผู้ที่เกี่ยวข้องในการช่วยเหลือเด็กสมาธิสั้นและ

ซนผิดปกติ	 ในการประเมินปัญหาที่สัมพันธ์ต่อ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็กต่อไป

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย

1.	 เพื่อศึกษาความสามารถของความคิด

ความเข้าใจในเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติ

2.	 เพือ่ศกึษาพฤตกิรรมการปรบัตวัในเดก็

สมาธิสั้นและซนผิดปกติ

3.	 เพือ่ศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างความ

คดิความเข้าใจกบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนในเด็ก

สมาธิสั้นและซนผิดปกติ

4.	 เพือ่ศกึษาความสัมพนัธ์ระหว่างพฤตกิรรม

การปรับตัวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเด็ก

สมาธิสั้นและซนผิดปกติ

นิยามศัพท์เฉพาะ

เดก็สมาธสิัน้และซนผดิปกต	ิหมายถงึ	เดก็

ที่มีอายุระหว่าง	7	ปี	0	เดือน	–11	ปี	11	เดือน	

ได้รบัการวนิจิฉยัจากแพทย์ว่าเป็นสมาธสิัน้และ

ซนผิดปกติ	 มีอาการขาดสมาธิ	 ซน	 อยู่ไม่นิ่ง

หุนหันพลันแล่น	 ขาดการยับยั้งใจตนเอง	 โดย

แสดงอาการอย่างต่อเน่ืองยาวนาน	 จนท�าให้

เกิดผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันและการ

เรียน	อาการต้องเป็นมาตลอดต่อเนือ่งไม่ต�า่กว่า	

6	เดือน	ได้รับบริการทีค่ลนิกิกิจกรรมบ�าบัด	ศนูย์

บรกิารเทคนคิการแพทย์คลนิกิ	คณะเทคนคิการ

แพทย์	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่	 ศูนย์กระตุ้น

พัฒนาการเด็กคิดส์พลัส	 สาขาวีว่า	 และศูนย์

กระตุ้นพัฒนาการเด็กคิดส์พลัส	 สาขามีโชค	

จังหวัดเชียงใหม่

ความคดิความเข้าใจ	หมายถงึ	ความสามารถ

ในการเรียนรู้	 และกลยุทธ์ในการตระหนักรู	้																					

ทางด้านความคิด	ประกอบด้วยการทดสอบ	5	

ด้าน	คอื	1)	การรบัรูเ้วลาและสถานที	่(Orientation)	

2)	การรับรู้มิติสัมพันธ์	 (Spatial	Perception)	

3)	การคิดและวางแผนการเคลื่อนไหว	(Praxis)	

4)	 การสร้างภาพ	 รูปทรงด้วยการมองเห็นและ

การเคล่ือนไหว	(Visuomotor	Construction)	และ	

5)	การจัดการความคิด	 (Thinking	Operations)	
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ด้วยเครื่องมือประเมินพัฒนาการด้านความคิด

ความเข้าใจส�าหรับเด็ก	Dynamic	Occupational	

Therapy	 Cognitive	 Assessment	 for	 children	

(DOTCA-Ch)

พฤติกรรมการปรับตัว	 หมายถึง	 ความ

สามารถในการกระท�าพฤติกรรมตามบทบาท

ทางสงัคมได้อย่างเหมาะสมระหว่างอายแุละเพศ	

สอดคล้องกบัความคาดหวงัของสงัคม	ประกอบ

ไปด้วยพฤติกรรม	 การปรับตัวโดยรวม	 3	 ด้าน

หลักได้แก่	 ด้านการติดต่อสื่อสาร	 ด้านกิจวัตร

ประจ�าวัน	และด้านการเข้าสังคม	สามารถวัดได้

โดยแบบวัดพฤติกรรมการปรับตัว	 Vineland	

Adaptive	Behavior	Scales	(VABS)

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	หมายถึง	ผลการ

เรียนของนักเรียนที่บันทึกไว้ในแบบบันทึกผล

การพฒันาคุณภาพผูเ้รยีน	ทีแ่สดงถงึความรูห้รอื

ทักษะที่เกิดจากการเรียนรู้ที่ได้เรียนมาในปีการ

ศกึษานัน้	ประกอบด้วยผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

โดยเฉล่ีย	(คดิเป็นร้อยละ)		จากผลการเรยีนของ	

8	 กลุ่มสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน	พุทธศักราช	 2551	 แยก

ตามรายวิชาคอื	ภาษาไทย	คณติศาสตร์	วทิยาศาสตร์	

สังคมศึกษา	 ศาสนา	 และวัฒนธรรม	 การงาน

อาชีพและเทคโนโลยี	 สุขศึกษาและพลศึกษา	

ภาษาต่างประเทศ	และศิลปะ

ระเบียบวิธีวิจัย

รูปแบบการวจิยั: เป็นการวจิยัเชงิปริมาณ	

(quantitative	 research)	 แบบการวิจัยเชิงสห

สัมพันธ์	(correlation	research)	กลุ่มตัวอย่างมี	

2	กลุ่มคือ	เด็กที่มีอายุอยู่ในช่วง	7	ปี	0	เดือน	

ถึง	11	ปี	11	เดือนและได้รับการวินิจฉัยว่าเป็น

สมาธิสั้นจากแพทย์ตามเกณฑ์คู่มือการวินิจฉัย	

DSM-IV	 จ�านวน	 30	 คน	 และกลุ่มตัวอย่างผู้

ปกครองทีเ่ป็นผูด้แูลหลกัของเดก็สมาธสิัน้	ใช้วธิี

การสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง	 โดยคัดเลือกกลุ่ม

ตัวอย่างที่เข้ามารับกิจกรรมบ�าบัดช่วงเดือน

มถุินายน	พ.ศ.	2557	ถงึเดอืนตลุาคม	พ.ศ.	2558	

ทีศ่นูย์บรกิารเทคนคิการแพทย์คลนิิก	คณะเทคนคิ

การแพทย์	มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่	จงัหวดัเชยีงใหม่																				

ศนูย์กระตุน้พัฒนาการเดก็คดิส์พลัส	วีว่า	จงัหวัด

เชียงใหม่และศูนย์กระตุ้นพัฒนาการเด็กคิดส์

พลัส	มีโชค	จังหวัดเชียงใหม่	

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	 :	 เครื่องมือที่

ใช้ในการรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย

1.	 เคร่ืองมอืประเมนิพฒันาการด้านความ

คดิความเข้าใจส�าหรบัเด็ก	(Dynamic	Occupational	

Therapy	Cognitive	Assessment	for	Children;	

DOTCA-Ch)	(Katz	&	Parush,	2007)	ทีป่ระกอบ

ด้วย	 การทดสอบการรับรู้เวลาและสถานท่ี	

(Orientation)	 การรับรู้มิติสัมพันธ์	 (Spatial	

Perception)	การคดิและวางแผนการเคลือ่นไหว	

(Praxis)	การสร้างภาพ/รูปทรงด้วยการมองเห็น

และการเคลือ่นไหว	(Visuomotor	Construction)	

และการจัดการความคิด	(Thinking	Operations)	

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความสามารถ

และความบกพร่องของความคิดความเข้าใจของ

เด็กอายตุัง้แต่	6-12	ปี	รวมถงึใช้เพือ่วดัประสทิธภิาพ

ของ	การเรียนรู้และกลยุทธ์ในการคิดของเด็ก

วิธีการประเมินความคิดความเข้าใจด้วย

เครื่องมือนี้สามารถท�าได้	3	ระยะคือ	ระยะที่	1	
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Static	Phase	ผู้ประเมินทดสอบระดับความคิด

ความเข้าใจของเด็กเพื่อระบุความสามารถฐาน

เดมิของเดก็	ระยะท่ี	2	Dynamic	phase	ผูป้ระเมนิ

ให้ตัวชี้แนะตามล�าดับซึ่งมี	5	ระดับตั้งแต่การให้

ค�าแนะน�าทั่วไป	การให้ข้อมูลสะท้อนกลับ	การ

ให้ข้อมูลสะท้อนกลับแบบเฉพาะเจาะจง	 การ

แสดงขัน้ตอนอย่างมโีครงสร้างและการลดจ�านวน

ขัน้ตอนลง	การใช้ตวัช้ีแนะเป็นวธีิการช่วยให้เดก็

ดึงศักยภาพความคิดความเข้าใจออกมา	 และ

ระยะที่	3	Final	phase	เป็นการวัดระดับความรู้

ความเข้าใจทีพ่ฒันาขึน้ได้หลงัจากได้รบัตวัชีแ้นะ	

ส�าหรับงานวจิยันีใ้ช้คะแนนความคดิความเข้าใจ

จากการประเมินระยะที่	1	 เท่านั้นจากการรวม

คะแนนดิบของแต่ละหัวข้อทดสอบย่อยมารวม

เป็นคะแนนรวมของแต่ละด้านและแปลผลคะแนน

จากการน�าคะแนนรวมในแต่ละด้านไปเทียบ

คะแนนจุดตัดผ่าน	 (cutoff	 scores)	 ตามระดับ

อายุและระดับเปอร์เซ็นไทล์เพื่อน�าไปใช้บอก

ความสามารถของเดก็ตามเกณฑ์บ่งชีค้อื	มีความ

บกพร่อง	 มีความเส่ียงและปกติ	 (Katz	 et.al,	

2004)	เครื่องมือนี้มีค่าสัมประสิทธิ์การทดสอบ

ทางด้านความเทีย่งระหว่างผูป้ระเมนิอยูร่ะหว่าง	

.87-.99	 ค่าสัมประสิทธิ์การทดสอบทางด้าน

ความสอดคล้องภายในอยูร่ะหว่าง	.61-.77	และ

มีความตรงเชิงพยากรณ์และความตรงตาม

โครงสร้างอยู่ในระดับเป็นที่ยอมรับ	 (Katz	 &	

Parush,	2007)

2.	 แบบทดสอบพฤติกรรมการปรับตัว		

(Vineland	Adaptive	Behavior	Scales;	VABS)																					

ฉบับ	Survey	Interview	Form	(Sparrow	et	al.,	

1984)	โดยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งทางการกับ

ผู้ปกครองเกีย่วกบัพฤตกิรรมการปรบัตวั	4	ด้าน

หลักคือ	 การติดต่อสื่อสาร	 (Communication	

Domain)	กิจวัตรประจ�าวัน	(Daily	Living	Skills)	

การเข้าสังคม	(Socialization	Domain)	และทักษะ

การเคลื่อนไหว	 (Motor	Skill	Domain)	 รวมทั้ง

สิน้จ�านวน	297	ข้อ	ซึง่เป็นแบบทดสอบพฤตกิรรม

การปรบัตวัทีม่มีาตรฐาน	เมือ่สิน้สดุ	การสมัภาษณ์	

ผูป้ระเมนิจะท�าการรวมคะแนนในแต่ละด้านย่อย

เป็นคะแนนรวมของแต่ละด้านหลกัและน�าคะแนน

ไปแปลผลระดบัความสามารถของพฤตกิรรมการ

ปรับตัว	 เครื่องมือนี้มีค่าความเที่ยงของการ

ทดสอบซ�า้คอื	.80		-	.90	ค่าความเชือ่มัน่ภายใน

มีค่า	.83-.94	(Sparrow	et	al.,	1984	อ้างถึงใน	

นนัทณ	ีเสถยีรศกัดิพ์งศ์,	2557)	งานวจิยันีท้�าการ

ประเมินพฤติกรรมการปรับตัว	3	ด้านหลัก	คือ																																									

ด้านการตดิต่อสือ่สาร	(Communication	Domain)	

ด้านกิจวัตรประจ�าวัน	(Daily	Living	Skills)	และ																											

ด้านการเข้าสงัคม	(Socialization	Domain)	เท่าน้ัน	

เนื่องจากแบบทดสอบนี้ก�าหนดไว้ว่าไม่ต้องท�า																									

การทดสอบในด้านทักษะการเคลื่อนไหวหากผู้

ถกูทดสอบไม่มคีวามบกพร่องทางร่างกายใด	ๆ 	

ทีจ่ะส่งผลต่อทกัษะการเคลือ่นไหว	(Sparrow	et	al.,	

1984)

พฤตกิรรมการปรบัตวัด้านหลกัแต่ละด้าน

จะประกอบด้วยด้านย่อยคือ	 ด้านการติดต่อ

สือ่สารทดสอบความสามารถทีเ่กีย่วข้องกบัการ

ตดิต่อสือ่สารของบุคคลซึง่แบ่งเป็นรายด้านย่อย

อกี	3	ด้าน	คอื	การรบัรูแ้ละเข้าใจภาษา	(Receptive)	

การแสดงออกทางภาษา	(Expressive)	การเขยีน	

(Writing)	 การทดสอบด้านกิจวัตรประจ�าวัน	

ทดสอบเกีย่วกบัการท�ากจิกรรมประจ�าวนัประกอบ
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ด้วยรายด้านย่อย	3	ด้านคอื	กจิกรรมส่วนบคุคล	

(Personal)	การท�างานบ้าน	(Domestic)	พฤตกิรรม

ในชุมชน	(Community)	ความสามารถด้านการ

เข้าสงัคมจะทดสอบความสามารถทีเ่กีย่วข้องกบั

การเข้าสงัคมของบคุคลแบ่งเป็นรายด้านย่อย	3	

ด้านคือ	การมปิฏสิมัพันธ์กับผูอ้ืน่	(Interpersonal	

Relationship)	 การเล่นและการใช้เวลายามว่าง	

(Play	and	Leisure	Time)	และทักษะการจัดการ	

(Coping	skills)	(Sparrow	et	al.,	1984	อ้างถึง

ใน	นันทณี	เสถียรศักดิ์พงศ์,	2557)	

3.	 แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไปซึง่ออกแบบ

โดยผู้วิจยัเพือ่รวบรวมข้อมลูจากผู้ปกครองเกีย่ว

กับเด็กกลุ่มตัวอย่างในด้าน	อายุ	เพศ	ระดับชั้น

เรียน	 การบ�าบัดที่ได้รับ	 (กิจกรรมบ�าบัด	 การ

ศึกษาพิเศษ	การแก้ไขการพูด)	 จ�านวนครั้งของ

การบ�าบัดที่ได้รับต่อสัปดาห์	 การได้รับยาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ขั้นตอนการเกบ็รวบรวมข้อมลู

การด�าเนนิการวิจัยเริม่ต้นหลังโครงร่างงาน

วจิยัได้รับการอนมุตัจิากคณะกรรมการจรยิธรรม																			

การวิจยัมนษุย์	คณะเทคนคิการแพทย์	มหาวทิยาลัย

เชียงใหม่	

1.	 ตดิต่อประสานงานสถานทีท่�าการวจิยั

คอื	คลนิกิกิจกรรมบ�าบดั	ศนูย์บริการเทคนคิการ

แพทย์คลนิกิ	คณะเทคนคิการแพทย์	มหาวิทยาลยั

เชียงใหม่	 ศูนย์กระตุ้นพัฒนาการเด็กคิดส์พลัส	

วว่ีา	และศนูย์กระตุน้พฒันาการเดก็คดิส์พลสั	มี

โชค	จงัหวดัเชยีงใหม่	เพือ่ขออนญุาตส�ารวจราย

ชื่อของเด็กกลุ่มตัวอย่างและท�าประชาสัมพันธ์

เพือ่ขอความร่วมมอืในการศกึษาข้อมลูของกลุม่

ตัวอย่างผู้ปกครอง

2.	 คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างตามเกณฑ์ท่ีใช้

ในการศึกษา	 จากนั้นติดต่อผู้ปกครองผ่าน																																

นักกิจกรรมบ�าบัดประจ�าแต่ละหน่วยงานเพื่อ

ชี้แจงวัตถุประสงค์งานวิจัยและข้ันตอนการลง

นามในแบบฟอร์มยินยอมเข้าร่วมการศกึษาของ

ผู้ปกครองและเด็ก	

3.	 เกบ็รวบรวมข้อมลูในช่วงเดอืนพฤศจกิายน	

2557	ถึง	มิถุนายน	2558	โดยให้กลุ่มตัวอย่าง

ผู้ปกครองกรอกแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปและ

รายงานผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของกลุม่ตวัอย่าง

สมาธิส้ันและซนผดิปกติรวมถงึ	ท�าการสัมภาษณ์

พฤตกิรรมการปรบัตวัของเดก็สมาธสิัน้จากกลุม่

ตัวอย่างผู้ปกครอง	 และท�าการประเมินความรู้

ความเข้าใจกบักลุม่ตวัอย่างเด็กสมาธสิัน้และซน

ผิดปกติ

4.	 วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ	

การวิเคราะห์ข้อมูล

1.	 สถติเิชิงบรรยาย	(descriptive	statistics)	

เพื่อแสดงการแจกแจงความถี่และร้อยละของ

ลกัษณะข้อมลูทัว่ไปส่วนบคุคลของเด็กสมาธสิัน้

และซนผิดปกติ

2.	 สถติเิชิงบรรยาย	(descriptive	statistics)	

เพือ่แสดงคะแนนต�า่สดุ	คะแนนสงูสดุ	ค่ามธัยฐาน

และส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ของความสามารถ

ด้านความคดิความเข้าใจและพฤตกิรรมการปรบั

ตัว

3.	 สถิติวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สห

สัมพันธ์ของเพียร์สัน	 (Pearson	 Correlation	

Coefficient)
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ผลการศึกษา

ผลการศึกษาน�าเสนอเป็น	4	ส่วนคือ

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

ตารางที่ 1	จ�านวนและร้อยละจ�าแนกตามอายุ	เพศ	ระดับชั้นเรียน	การบ�าบัดที่ได้รับและ	

จ�านวนครั้งของการบ�าบัดที่ได้รับต่อสัปดาห์	การได้รับยา	(n	=	30)

ตารางที่  1     จ ำนวนและร้อยละจ ำแนกตำมอำยุ เพศ ระดับชั้นเรียน กำรบ ำบัดที่ได้รับและจ ำนวนครั้ง 
   ของกำรบ ำบัดท่ีได้รับต่อสปัดำห ์กำรได้รับยำ (n = 30) 
 
 

ปัจจัยส่วนบคุคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. ช่วงอายุอายุ (ปี.เดือน)   

7.0  – 7.11 
8.0 – 8.11  
9.0 – 9.11 
10.0 – 10.11 
11.00 - 11.11 

11 
10 
4 
4 
1 

36.67 
33.34 
13.33 
13.33 
3.33 

Min – Max 
Mdn ± Q.D. 

7.1 – 11.4 
8.8 ± 1.00 

2. เพศ   
ชำย 
หญิง 

25 
5 

83.33 
16.67 

3. ระดับชั้นเรียน   
ประถมศึกษำปีที่ 1 
ประถมศึกษำปีที่ 2 
ประถมศึกษำปีที่ 3 
ประถมศึกษำปีที่ 4 
ประถมศึกษำปีที่ 5 

6 
10 
7 
4 
3 

20.00 
33.34 
23.33 
13.33 
10.00 

4. การบ าบัดที่ได้รับ   
กิจกรรมบ าบดั (OT)   
เคยรับกิจกรรมบ ำบัด 
ก ำลังรับกิจกรรมบ ำบัด 

3 
27 

10.00 
90.00 

จ านวนครั้งของการบ าบดัทางกิจกรรมบ าบัดตอ่สัปดาห์ 
1 
2 
3 

10 
16 
1 

33.34 
53.33 
3.33 
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กลุม่ตวัอย่าง	จ�านวน	30	คน	เป็นเพศชาย
มากกว่าเพศหญิงโดยคิดเป็นเพศชายร้อยละ	
83.33	 เพศหญิงร้อยละ	 16.67	 เด็กส่วนใหญ่
มีอายุอยู่ในช่วง	 7.0-7.11	 ปี	 คือมีจ�านวน	 11	
คน	 คิดเป็นร้อยละ	 36.67	 รองลงมาคือมีอายุ
อยู่ในช่วง	8.0-8.11	มีจ�านวน	10	คน	คิดเป็น
ร้อยละ	33.34		เด็กส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในระดับ
ชั้นประถมศึกษาปีที่	2	จ�านวน	10	คน	คิดเป็น

ระยะเวลาของการได้รับการบ าบัดทาง OT  
น้อยกว่ำ 1 ป ี
1-3 ป ี
3-6 ป ี
6 ปี ขึ้นไป 

5 
9 
13 
3 

16.67 
30.00 
43.33 
10.00 

การศึกษาพิเศษ (SE)   
ไม่ได้รับ 
ได้รับ 

22 
8 

73.33 
26.67 

จ านวนครั้งท่ีได้รับการศกึษาพิเศษต่อสัปดาห์ 
1 
2 

6 
2 

20.00 
6.67 

การแก้ไขการพูด (SP)   
ไม่ได้รับ 
ได้รับ 

29 
1 

96.67 
3.33 

จ านวนครั้งท่ีได้รับการแกไ้ขการพูดต่อสัปดาห์ 
1 1 3.33 

5. การได้รับยา   

ไม่ได้รับ 
ได้รับ 

28 
12 

60.00 
40.00 

 

 

 

 

 

 

 

 

ร้อยละ	 33.34	 เด็กทุกคนเคยได้รับการกระตุ้น	
พัฒนาการทางกิจกรรมบ�าบัด	 ได้รับการศึกษา
พิเศษจ�านวน	8	คนคิดเป็นร้อยละ	26.67	และ
เด็กจ�านวน	1	คนซึ่งคิดเป็นร้อยละ	3.33	ได้รับ
การแก้ไขการพดู	กลุม่ตวัอย่างเดก็สมาธสิัน้และ
ซนผดิปกตท่ีิได้รบัยาจ�านวน	12	คน	คดิเป็นร้อย
ละ	40.00

ตารางที่  1     จ ำนวนและร้อยละจ ำแนกตำมอำยุ เพศ ระดับชั้นเรียน กำรบ ำบัดที่ได้รับและจ ำนวนครั้ง 
   ของกำรบ ำบัดท่ีได้รับต่อสปัดำห ์กำรได้รับยำ (n = 30) 
 
 

ปัจจัยส่วนบคุคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. ช่วงอายุอายุ (ปี.เดือน)   

7.0  – 7.11 
8.0 – 8.11  
9.0 – 9.11 
10.0 – 10.11 
11.00 - 11.11 

11 
10 
4 
4 
1 

36.67 
33.34 
13.33 
13.33 
3.33 

Min – Max 
Mdn ± Q.D. 

7.1 – 11.4 
8.8 ± 1.00 

2. เพศ   
ชำย 
หญิง 

25 
5 

83.33 
16.67 

3. ระดับชั้นเรียน   
ประถมศึกษำปีที่ 1 
ประถมศึกษำปีที่ 2 
ประถมศึกษำปีที่ 3 
ประถมศึกษำปีที่ 4 
ประถมศึกษำปีที่ 5 

6 
10 
7 
4 
3 

20.00 
33.34 
23.33 
13.33 
10.00 

4. การบ าบัดที่ได้รับ   
กิจกรรมบ าบดั (OT)   
เคยรับกิจกรรมบ ำบัด 
ก ำลังรับกิจกรรมบ ำบัด 

3 
27 

10.00 
90.00 

จ านวนครั้งของการบ าบดัทางกิจกรรมบ าบัดตอ่สัปดาห์ 
1 
2 
3 

10 
16 
1 

33.34 
53.33 
3.33 

ตารางที่ 1 (ต่อ)	จ�านวนและร้อยละจ�าแนกตามอายุ	 เพศ	ระดับชั้นเรียน	การบ�าบัดที่ได้รับ

และ	 จ�านวนครั้งของการบ�าบัดที่ได้รับต่อสัปดาห์	การได้รับยา	(n	=	30)
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จากตารางที่	 3	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ความสามารถด้านการสร้างภาพ/รปูทรงด้วยการ
มองเหน็และการเคล่ือนไหว	และด้านการจดัการ
ความคดิอยูใ่นเกณฑ์ปกต	ิคดิเป็นร้อยละ	83.34	
และ	 96.67	 ตามล�าดับ	 และมีระดับความคิด
ความเข้าใจด้านการรับรู้มิติสัมพันธ์และการคิด

ส่วนที่ 2  ความสามารถด้านความคดิความเข้าใจและความสามารถด้านพฤติกรรมการปรับตัว 

ตารางที่ 2 คะแนนต่ ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ำมัธยฐำนและส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ของ 
ควำมคิดควำมเข้ำใจในแต่ละด้ำนของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 

 

 

ตารางที่ 3 ระดับควำมสำมำรถของควำมคิดควำมเข้ำใจในแต่ละด้ำนของกลุ่มตัวอย่ำง (n=30) 
 ระดับเกณฑบ์่งชี ้

ความคิดความเข้าใจ 
มีความ
บกพร่อง 
คน(ร้อยละ) 

มีความ
เสี่ยงคน
(ร้อยละ) 

 

ปกต ิ
คน(ร้อยละ) 

 

กำรรับรู้เวลำและสถำนที ่ 8(26.67) 12(40.00) 10(33.33) 
กำรรับรู้มิติสัมพันธ ์ 16(53.33) 6(20.00) 8(26.67) 
กำรคิดและวำงแผนกำรเคลื่อนไหว 11(36.67) 9(30.00) 10(33.33) 
กำรสร้ำงภำพ/รูปทรงด้วยกำรมองเห็นและกำรเคลื่อนไหว 4(13.33) 1(3.33) 25(83.34) 
กำรจัดกำรควำมคิด 1(3.33) 0(0.00) 29(96.67) 

 
 
 
 
 

ความคิดความเข้าใจ 
Min-
Max 

Mdn± Q.D. 

กำรรับรู้เวลำและสถำนที ่ 4-16 13.00±1.63 
กำรรับรู้มิติสัมพันธ ์ 2-12 8.00±2.00 
กำรคิดและวำงแผนกำรเคลื่อนไหว 6-32 20.00±4.63 
กำรสร้ำงภำพ/รูปทรงด้วยกำรมองเห็นและกำรเคลื่อนไหว 18-33 27.50±2.63 
กำรจัดกำรควำมคิด 17-33 27.00±2.13 

ส่วนที่ 2  ความสามารถด้านความคดิความเข้าใจและความสามารถด้านพฤติกรรมการปรับตัว 

ตารางที่ 2 คะแนนต่ ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ำมัธยฐำนและส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ของ 
ควำมคิดควำมเข้ำใจในแต่ละด้ำนของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 

 

 

ตารางที่ 3 ระดับควำมสำมำรถของควำมคิดควำมเข้ำใจในแต่ละด้ำนของกลุ่มตัวอย่ำง (n=30) 
 ระดับเกณฑบ์่งชี ้

ความคิดความเข้าใจ 
มีความ
บกพร่อง 
คน(ร้อยละ) 

มีความ
เสี่ยงคน
(ร้อยละ) 

 

ปกต ิ
คน(ร้อยละ) 

 

กำรรับรู้เวลำและสถำนที ่ 8(26.67) 12(40.00) 10(33.33) 
กำรรับรู้มิติสัมพันธ ์ 16(53.33) 6(20.00) 8(26.67) 
กำรคิดและวำงแผนกำรเคลื่อนไหว 11(36.67) 9(30.00) 10(33.33) 
กำรสร้ำงภำพ/รูปทรงด้วยกำรมองเห็นและกำรเคลื่อนไหว 4(13.33) 1(3.33) 25(83.34) 
กำรจัดกำรควำมคิด 1(3.33) 0(0.00) 29(96.67) 

 
 
 
 
 

ความคิดความเข้าใจ 
Min-
Max 

Mdn± Q.D. 

กำรรับรู้เวลำและสถำนที ่ 4-16 13.00±1.63 
กำรรับรู้มิติสัมพันธ ์ 2-12 8.00±2.00 
กำรคิดและวำงแผนกำรเคลื่อนไหว 6-32 20.00±4.63 
กำรสร้ำงภำพ/รูปทรงด้วยกำรมองเห็นและกำรเคลื่อนไหว 18-33 27.50±2.63 
กำรจัดกำรควำมคิด 17-33 27.00±2.13 

และวางแผนการเคลือ่นไหวอยูใ่นเกณฑ์มคีวาม
บกพร่อง	คดิเป็นร้อยละ	53.33	และ	36.67	ตาม
ล�าดับ	ส่วนด้านการรับรู้เวลาและสถานที่พบว่า
เด็กส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์มีความเสี่ยง	 คิดเป็น
ร้อยละ	40.00

ตารางที่  1     จ ำนวนและร้อยละจ ำแนกตำมอำยุ เพศ ระดับชั้นเรียน กำรบ ำบัดที่ได้รับและจ ำนวนครั้ง 
   ของกำรบ ำบัดท่ีได้รับต่อสปัดำห ์กำรได้รับยำ (n = 30) 
 
 

ปัจจัยส่วนบคุคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. ช่วงอายุอายุ (ปี.เดือน)   

7.0  – 7.11 
8.0 – 8.11  
9.0 – 9.11 
10.0 – 10.11 
11.00 - 11.11 

11 
10 
4 
4 
1 

36.67 
33.34 
13.33 
13.33 
3.33 

Min – Max 
Mdn ± Q.D. 

7.1 – 11.4 
8.8 ± 1.00 

2. เพศ   
ชำย 
หญิง 

25 
5 

83.33 
16.67 

3. ระดับชั้นเรียน   
ประถมศึกษำปีที่ 1 
ประถมศึกษำปีที่ 2 
ประถมศึกษำปีที่ 3 
ประถมศึกษำปีที่ 4 
ประถมศึกษำปีที่ 5 

6 
10 
7 
4 
3 

20.00 
33.34 
23.33 
13.33 
10.00 

4. การบ าบัดที่ได้รับ   
กิจกรรมบ าบดั (OT)   
เคยรับกิจกรรมบ ำบัด 
ก ำลังรับกิจกรรมบ ำบัด 

3 
27 

10.00 
90.00 

จ านวนครั้งของการบ าบดัทางกิจกรรมบ าบัดตอ่สัปดาห์ 
1 
2 
3 

10 
16 
1 

33.34 
53.33 
3.33 
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ตารางที่ 4 คะแนนต่ ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ำมัธยฐำน และส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ ของพฤติกรรมกำรปรับตัว 
ในแต่ละด้ำนหลักของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30)  

พฤติกรรมการปรับตัว Min-Max Mnd± Q.D. 
ด้ำนกำรติดต่อสื่อสำร 73-118 90±9.88 
ด้ำนกิจวัตรประจ ำวัน 71-113 91±5.62 
ด้ำนกำรเข้ำสังคม 67-99 79.5±7.50 
พฤติกรรมกำรปรับตัวโดยรวมa 67-102 83±8.00 
หมำยเหตุ : a ค่ำคะแนนมำตรฐำน Standard Scores 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่  6  แสดงคะแนนต่ ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ำมัธยฐำนและส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ 
  ของผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนจ ำแนกเป็น 8 กลุ่มสำระกำรเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 
 

กลุ่มสาระการเรียนรู ้ Min-Max Mdn± Q.D. 
ภำษำไทย 1-4 3.00±0.31 
วิทยำศำสตร ์ 1.5-4 3.00±0.81 
กำรงำนอำชีพและเทคโนโลย ี 2.5-4 3.50±0.50 
สุขศึกษำและพลศึกษำ 2.5-4 4.00±0.31 
คณิตศำสตร ์ 1-4 3.50±0.50 
ภำษำต่ำงประเทศ 1-4 3.50±0.56 
สังคมศึกษำ ศำสนำ และวัฒนธรรม 1-4 3.50±0.50 
ศิลปะ 2-4 4.00±0.25 

 

ตารางที่ 7 แสดงระดับผลกำรเรียนตำมกลุ่มสำระกำรเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 

กลุ่มสาระ 
    การเรียนรู้ 
 

ระดับผลการเรียน 
ต่ ากว่า
เกณฑ์ขั้น

ต่ า 
คน(ร้อยละ) 

ผ่านเกณฑ์
ขั้นต่ าที่
ก าหนด 

คน(ร้อยละ) 

พอใช้ 
คน(ร้อยละ) 

น่าพอใจ 
คน(ร้อยละ) 

ค่อนข้างดี 
คน(ร้อยละ) 

ดี 
คน(ร้อยละ) 

ดีมาก 
คน(ร้อยละ) 

ดีเยี่ยม 
คน(ร้อยละ) 

ภาษาไทย 0(0.00) 3(10.00) 1(3.33) 2(6.67) 0(0.00) 10(33.34) 7(23.33) 7(23.33) 

วิทยาศาสตร์ 0(0.00) 0(0.00) 1(3.33) 6(20.00) 1(3.33) 9(30.00) 3(10.00) 10(33.34) 
การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

5(16.67) 
 

3(10.00) 
 

9(30.00) 
 

13(43.33) 
 

สุขศึกษาและพล
ศึกษา 

0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 6(20.00) 1(3.33) 6(20.00) 17(56.67) 

คณิตศาสตร์ 0(0.00) 1(3.33) 1(3.33) 3(10.00) 1(3.33) 6(20.00) 8(26.67) 10(33.34) 

ภาษาต่างประเทศ 0(0.00) 1(3.33) 0(0.00) 3(10.00) 3(10.00) 7(23.33) 5(16.67) 11(36.67) 
สังคมศึกษา 
ศาสนา และ
วัฒนธรรม 

0(0.00) 
 

1(3.33) 
 

3(10.00) 
 

0(0.00) 
 

2(6.67) 
 

7(23.33) 
 

3(10.00) 
 

14(46.67) 
 

ศิลปะ 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(3.33) 1(3.33) 4(13.34) 7(23.33) 17(56.67) 

ตารางที่ 5  ระดับควำมสำมำรถของพฤติกรรมกำรปรับตัวโดยรวมจ ำแนกตำมด้ำนหลักและด้ำนย่อย 
ของกลุ่มตัวอย่ำง (n=30) 

พฤติกรรมการปรับตัว 
ระดับการปรบัตัว 

ต่ า 
คน(ร้อยละ) 

ต่ าเล็กน้อย 
คน(ร้อยละ) 

ปานกลาง 
คน(ร้อยละ) 

ค่อนข้างดี 
คน(ร้อยละ) 

ดี   
คน(ร้อยละ) 

พฤติกรรมการปรับตัวโดยรวม             
ด้านการติดตอ่สื่อสาร 

0(0.00) 12(40.00) 17(56.67) 1(3.33) 0(0.00) 

 กำรรับรู้และเขำ้ใจภำษำ  0(0.00) 16(53.33) 14(46.67) 0(0.00) 0(0.00) 

 กำรแสดงออกทำงภำษำ 0(0.00) 13(43.34) 16(53.33) 1(3.33) 0(0.00) 

 กำรเขียน 0(0.00) 9(30.00) 20(66.67) 1(3.33) 0(0.00) 

พฤติกรรมการปรับตัวโดยรวม                   
ด้านกิจวัตรประจ าวัน 

0(0.00) 8(26.67) 22(73.33) 0(0.00) 0(0.00) 

 กิจกรรมส่วนบุคคล 0(0.00) 3(10.00) 27(90.00) 0(0.00) 0(0.00) 

 กำรท ำงำนบ้ำน 0(0.00) 10(33.33) 20(66.67) 0(0.00) 0(0.00) 

 พฤติกรรมในชมุชน 0(0.00) 9(30.00) 20(66.67) 1(3.33) 0(0.00) 

พฤติกรรมการปรับตัวโดยรวม               
ด้านการเข้าสังคม 

4(13.33) 14(46.67) 12(40.00) 0(0.00) 0(0.00) 

 กำรมิปฏิสัมพนัธ์กบัผู้อื่น 1(3.33) 14(46.67) 15(50.00) 0(0.00) 0(0.00) 

 กำรเล่นและกำรใช้เวลำยำมว่ำง 0(0.00) 15(50.00) 15(50.00) 0(0.00) 0(0.00) 

 ทักษะกำรจัดกำร 3(10.00) 14(46.67) 12(40.00) 1(3.33) 0(0.00) 

 
 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 4		คะแนนต�า่สดุ	คะแนนสงูสดุ	คา่มธัยฐานและสว่นเบีย่งเบนควอไทลข์องพฤตกิรรมการปรบั

 ตวัในแตล่ะดา้นหลกัของกลุม่ตวัอยา่ง	(n	=	30)

ตารางที่ 5		ระดบัความสามารถของพฤตกิรรมการปรบัตวัโดยรวมจ�าแนกตามดา้นหลกั

และดา้นยอ่ยของกลุม่ตวัอยา่ง	(n=30)
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ตารางที่  6  แสดงคะแนนต่ ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ำมัธยฐำนและส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ 
  ของผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนจ ำแนกเป็น 8 กลุ่มสำระกำรเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 
 

กลุ่มสาระการเรียนรู ้ Min-Max Mdn± Q.D. 
ภำษำไทย 1-4 3.00±0.31 
วิทยำศำสตร ์ 1.5-4 3.00±0.81 
กำรงำนอำชีพและเทคโนโลย ี 2.5-4 3.50±0.50 
สุขศึกษำและพลศึกษำ 2.5-4 4.00±0.31 
คณิตศำสตร ์ 1-4 3.50±0.50 
ภำษำต่ำงประเทศ 1-4 3.50±0.56 
สังคมศึกษำ ศำสนำ และวัฒนธรรม 1-4 3.50±0.50 
ศิลปะ 2-4 4.00±0.25 

 

ตารางที่ 7 แสดงระดับผลกำรเรียนตำมกลุ่มสำระกำรเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 

กลุ่มสาระ 
    การเรียนรู้ 
 

ระดับผลการเรียน 
ต่ ากว่า
เกณฑ์ขั้น

ต่ า 
คน(ร้อยละ) 

ผ่านเกณฑ์
ขั้นต่ าที่
ก าหนด 

คน(ร้อยละ) 

พอใช้ 
คน(ร้อยละ) 

น่าพอใจ 
คน(ร้อยละ) 

ค่อนข้างดี 
คน(ร้อยละ) 

ดี 
คน(ร้อยละ) 

ดีมาก 
คน(ร้อยละ) 

ดีเยี่ยม 
คน(ร้อยละ) 

ภาษาไทย 0(0.00) 3(10.00) 1(3.33) 2(6.67) 0(0.00) 10(33.34) 7(23.33) 7(23.33) 

วิทยาศาสตร์ 0(0.00) 0(0.00) 1(3.33) 6(20.00) 1(3.33) 9(30.00) 3(10.00) 10(33.34) 
การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

5(16.67) 
 

3(10.00) 
 

9(30.00) 
 

13(43.33) 
 

สุขศึกษาและพล
ศึกษา 

0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 6(20.00) 1(3.33) 6(20.00) 17(56.67) 

คณิตศาสตร์ 0(0.00) 1(3.33) 1(3.33) 3(10.00) 1(3.33) 6(20.00) 8(26.67) 10(33.34) 

ภาษาต่างประเทศ 0(0.00) 1(3.33) 0(0.00) 3(10.00) 3(10.00) 7(23.33) 5(16.67) 11(36.67) 
สังคมศึกษา 
ศาสนา และ
วัฒนธรรม 

0(0.00) 
 

1(3.33) 
 

3(10.00) 
 

0(0.00) 
 

2(6.67) 
 

7(23.33) 
 

3(10.00) 
 

14(46.67) 
 

ศิลปะ 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(3.33) 1(3.33) 4(13.34) 7(23.33) 17(56.67) 

จากตารางที	่5	แสดงให้เหน็ว่ากลุม่ตวัอย่าง

ส่วนใหญ่มีระดับความสามารถของพฤติกรรม	

การปรับตวัโดยรวมอยูใ่นระดับปานกลางของ	2	

ด้าน	(ร้อยละ	73.33	และ	56.67	ตามล�าดับ)	คือ	

พฤตกิรรมการปรบัตวัโดยรวมด้านกจิวตัรประจ�า

วันและพฤติกรรมการปรับตัวโดยรวมด้านการ

ตดิต่อสือ่สาร	รวมถงึในด้าน	ย่อยของการตดิต่อ

สือ่สารซึง่ได้แก่	การแสดงออกทางภาษาและการ

เขียนที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่	 มีระดับการปรับ

ตัวปานกลาง	 (ร้อยละ53.33	 และ	 66.67	 ตาม

ล�าดับ)	 ในขณะที่ด้านการรับรู้และเข้าใจภาษา

ตารางที่ 6	 คะแนนต�า่สดุ	 คะแนนสงูสดุ	 คา่มธัยฐานและสว่นเบีย่งเบนควอไทลข์องผลสมัฤทธิท์างการ

เรยีนจ�าแนกเปน็	8	กลุม่สาระการเรยีนรูข้องกลุม่ตวัอยา่ง	(n	=	30)

ของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับการปรับ

ตัวต�่าเล็กน้อย	(ร้อยละ	53.33)	ส่วนพฤติกรรม

การปรบัตวัโดยรวมด้านการเข้าสงัคม	พบว่ากลุม่

ตวัอย่างส่วนใหญ่มรีะดบัการปรบัตวัต�า่เลก็น้อย	

(ร้อยละ	46.67)	ทักษะการจัดการกลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่มีระดับการปรับตัวต�่าเล็กน้อย	 (ร้อย

ละ46.67)	 การปรับตัวด้านการเล่นและการใช้

เวลายามว่างอยูใ่นระดับการปรบัตวัต�า่เลก็น้อย

ไปจนถงึการปรบัตัวปานกลาง	ส่วนการมปีฏสิมัพนัธ์

กับผู้อื่นนั้นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในระดับ

การปรับตัวปานกลาง	(ร้อยละ	50.00)
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ตารางที่  6  แสดงคะแนนต่ ำสุด คะแนนสูงสุด ค่ำมัธยฐำนและส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์ 
  ของผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนจ ำแนกเป็น 8 กลุ่มสำระกำรเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 
 

กลุ่มสาระการเรียนรู ้ Min-Max Mdn± Q.D. 
ภำษำไทย 1-4 3.00±0.31 
วิทยำศำสตร ์ 1.5-4 3.00±0.81 
กำรงำนอำชีพและเทคโนโลย ี 2.5-4 3.50±0.50 
สุขศึกษำและพลศึกษำ 2.5-4 4.00±0.31 
คณิตศำสตร ์ 1-4 3.50±0.50 
ภำษำต่ำงประเทศ 1-4 3.50±0.56 
สังคมศึกษำ ศำสนำ และวัฒนธรรม 1-4 3.50±0.50 
ศิลปะ 2-4 4.00±0.25 

 

ตารางที่ 7 แสดงระดับผลกำรเรียนตำมกลุ่มสำระกำรเรียนรู้ของกลุ่มตัวอย่ำง (n = 30) 

กลุ่มสาระ 
    การเรียนรู้ 
 

ระดับผลการเรียน 
ต่ ากว่า
เกณฑ์ขั้น

ต่ า 
คน(ร้อยละ) 

ผ่านเกณฑ์
ขั้นต่ าที่
ก าหนด 

คน(ร้อยละ) 

พอใช้ 
คน(ร้อยละ) 

น่าพอใจ 
คน(ร้อยละ) 

ค่อนข้างดี 
คน(ร้อยละ) 

ดี 
คน(ร้อยละ) 

ดีมาก 
คน(ร้อยละ) 

ดีเยี่ยม 
คน(ร้อยละ) 

ภาษาไทย 0(0.00) 3(10.00) 1(3.33) 2(6.67) 0(0.00) 10(33.34) 7(23.33) 7(23.33) 

วิทยาศาสตร์ 0(0.00) 0(0.00) 1(3.33) 6(20.00) 1(3.33) 9(30.00) 3(10.00) 10(33.34) 
การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

0(0.00) 
 

5(16.67) 
 

3(10.00) 
 

9(30.00) 
 

13(43.33) 
 

สุขศึกษาและพล
ศึกษา 

0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 6(20.00) 1(3.33) 6(20.00) 17(56.67) 

คณิตศาสตร์ 0(0.00) 1(3.33) 1(3.33) 3(10.00) 1(3.33) 6(20.00) 8(26.67) 10(33.34) 

ภาษาต่างประเทศ 0(0.00) 1(3.33) 0(0.00) 3(10.00) 3(10.00) 7(23.33) 5(16.67) 11(36.67) 
สังคมศึกษา 
ศาสนา และ
วัฒนธรรม 

0(0.00) 
 

1(3.33) 
 

3(10.00) 
 

0(0.00) 
 

2(6.67) 
 

7(23.33) 
 

3(10.00) 
 

14(46.67) 
 

ศิลปะ 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 1(3.33) 1(3.33) 4(13.34) 7(23.33) 17(56.67) 

ตารางที่ 7	ระดบัผลการเรยีนตามกลุม่สาระการเรยีนรูข้องกลุม่ตวัอยา่ง	(n	=	30)

จากตารางที่	7	พบว่า	เด็กส่วนใหญ่อยู่ในระดับผลการเรียนดีเยี่ยมใน	7	กลุ่มสาระการเรียนรู้

คือ	ศิลปะ	สุขศึกษาและพลศึกษา	สังคมศึกษา	ศาสนาและวัฒนธรรม	การงานอาชีพและเทคโนโลยี	

คณิตศาสตร์	 ภาษาต่างประเทศ	 และวิทยาศาสตร์	 ยกเว้นภาษาไทยที่เด็กส่วนใหญ่อยู่ในระดับผล

การเรียนดี	(ร้อยละ	33.34)
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ส่วนที่ 3  ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดความเข้าใจกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสัมพันธ์
ระหว่างพฤติกรรมการปรับตัวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้สถิติ Pearson 
Correlation  

 
ตารางที่ 8  ค่ำสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่ำงควำมคิดควำมเข้ำใจในแต่ละด้ำนกับผลสัมฤทธิ์ 
  ทำงกำรเรียนของกลุ่มตัวอย่ำง 
      

 OR SP PR VC TO TH SC CO PE MA ENG SO ART 
OR 1 .356 .274 .123 .607** .215 .108 .129 .133 -.204 .017 .071 .051 

SP - 1 .128 .364* .549** .048 .118 -.048 -.052 .173 .031 .243 .144 

PR - - 1 .562** .628** .299 .221 .125 .118 .208 .328 .216 .025 

VC - - - 1 .567** .150 .377* .263 -.009 .335 .254 .040 -.061 

TO - - - - 1 .309 .326 .248 .233 .224 .307 .243 .144 

TH - - - - - 1 .721** .567** .835** .371* .690** .829** .611** 

SC - - - - - - 1 .710** .770** .475** .695** .652** .513** 

CO - - - - - - - 1 .776** .430* .719** .597** .472** 

PE - - - - - - - - 1 .403* .763** .808** .713** 

MA - - - - - - - - - 1 .517** .454* .403* 

ENG - - - - - - - - - - 1 .675** .646** 

SO - - - - - - - - - - - 1 .666** 

ART - - - - - - - - - - - - 1 

 ** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดบั .01, * มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05 

   หมำยเหตุ: OR = กำรรับรู้เวลำและสถำนที;่ SP = กำรรับรู้มิติสัมพันธ์; PR = กำรคิดและวำงแผนกำรเคลื่อนไหว; 
VC = กำรสร้ำงภำพ/รูปทรงด้วยกำรมองเห็นและกำรเคลื่อนไหว; TO = กำรจัดกำรควำมคิด; TH = ผลสัมฤทธิ์
ทำงกำรเรียนวิชำภำษำไทย; SC = ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำวิทยำศำสตร;์ CO = ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำกำร
งำนอำชีพและเทคโนโลยี; PE = ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำสุขศึกษำและพลศึกษำ; MA = ผลสมัฤทธิ์ทำงกำรเรียน
วิชำคณิตศำสตร์; ENG = ผลสมัฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำภำษำต่ำงประเทศ; SO = ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำสังคม
ศึกษำ ศำสนำและวัฒนธรรม;  ART = ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนวิชำศิลปะ  

 

 

 

 

ส่วนที่ 3   ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

ตารางที่ 8	ระดบัผลการเรยีนตามกลุม่สาระการเรยีนรูข้องกลุม่ตวัอยา่ง	(n	=	30)

จากตารางที	่8	จากการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ด้วยสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์เพยีร์สนัจากตวัแปร

ความคิดความเข้าใจกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาของกลุ่มตัวอย่างเด็กสมาธิส้ันและซนผิด

ปกติ	 พบว่า	 ความคิดความเข้าใจด้านการสร้างภาพ/รูปทรงด้วยการมองเห็นและการเคล่ือนไหวมี

ความสัมพันธ์ทางบวก	 (r	 =	 .377)	 กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ที่ระดับนัยส�าคัญ	

0.05
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ตารางที่ 9  ค่ำสัมประสิทธิส์หสัมพนัธ์ระหว่ำงพฤติกรรมกำรปรบัตัวรำยด้ำนและโดยรวม 
  กับผลสัมฤทธิท์ำงกำรเรียนของกลุ่มตัวอย่ำง 

** มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดบั .01, * มีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05 

หมายเหตุ: COM = การติดต่อสื่อสาร; ADL = กิจวัตรประจ าวัน; SOC = การเข้าสังคม ABC = พฤติกรรม           
การปรับตัวโดยรวม; TH = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย; SC = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์; CO 
= ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี; PE = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสุขศึกษาและพลศึกษา; 
MA = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์; ENG = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาต่างประเทศ; SO = 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม; ART = ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาศิลปะ 

 

 

 

 

 

 

 

 COM ADL SOC ABC TH SC CO PE MA ENG SO ART 
COM 1 .536** .553** .857** .176 .085 .237 .125 .148 .196 .306 .049 
ADL - 1 .461* .778** -.029 .038 .176 -.060 -.045 -.110 -.104 -.113 
SOC - - 1 .817** .088 .218 .418* .094 .091 .286 .129 .107 
ABC - - - 1 .131 .158 .346 .088 .080 .169 .175 .044 
TH - - - - 1 .721** .567** .835** .371* .690** .829** .611** 
SC - - - - - 1 .710** .770** .475** .695** .652** .513** 
CO - - - - - - 1 .776** .430* .719** .597** .472** 
PE - - - - - - - 1 .403* .763** .808** .713** 
MA - - - - - - - - 1 .517** .454* .403* 
ENG - - - - - - - - - 1 .657** .646** 
SO - - - - - - - - - - 1 .666** 
ART - - - - - - - - - - - 1 

ตารางที่ 9	 แสดงคา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหวา่งพฤตกิรรมการปรบัตวัรายดา้นและโดยรวมกบัผล

สมัฤทธิท์างการเรยีนของกลุม่ตวัอยา่ง

จากตารางท่ี	9	การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ด้วยสถติทิดสอบค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์เพยีร์สนั

จากตัวแปรพฤติกรรมการปรับตัวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาของกลุ่มตัวอย่างเด็กสมาธิสั้น

และซนผิดปกติพบว่า	พฤติกรรมการปรับตัวด้านการเข้าสังคม	มีความสัมพันธ์ทางบวก	(r	=	.418)	

กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยีที่ระดับนัยส�าคัญ	0.05
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บทวิจารณ์

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงสห

สัมพันธ์	(correlation	study)	โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถ

ด้านความรู้ความเข้าใจกับผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนและความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถ

ด้านพฤตกิรรมการปรบัตวักบัผลสมัฤทธิท์างการ

เรียน	 โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้

ได้แก่	เด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติอายุระหว่าง	

7.0-11.11	ปี		จ�านวน	30	คน	ผลการศึกษาวิจัย	

อภิปรายได้ดังนี้

ความสามารถของความคดิความเข้าใจ

ในเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติ

ในส่วนนีจ้ะเป็นการอภปิรายความสามารถ

ของความคิดความเข้าใจของกลุ่มตัวอย่าง	 โดย

ผู้วิจัยอภิปรายตามล�าดับ	ดังนี้

การรับรู้เวลาและสถานท่ี	 (Orientation)	

ระดับความสามารถของความคดิความเข้าใจด้าน

การรับรู้เวลาและสถานที่พบว่าร้อยละ	 40.00	

(12	คน)	อยู่ในเกณฑ์มีความเสี่ยง	รองลงมาคือ

อยูใ่นเกณฑ์ปกตร้ิอยละ	33.33	(10	คน)	สอดคล้อง

กับงานวิจัยที่ผ่านมาหลายงานวิจัยที่พบว่าเด็ก

สมาธิส้ันจะพบปัญหาและมีความยากล�าบาก

เกีย่วกบัการรบัรูเ้วลา(Time	Perception)	(Meaux	

&	 Chelonis,	 2003;	 Toplak,	 Rucklidge,	

Hetherington,	John,	&	Tannock,	2003;	Mcgee,	

Brodeur,	Symons,	Andrade,	&	Fahie,	2004;	

Gooch,	 Snowling,	 &	 Hulme,	 2010)	 และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ	 Averbuch	 &	 Katz	

(1991)	ที่พบว่าเด็กจะท�าคะแนนในด้านการรับ

รูเ้วลาสถานทีไ่ด้มากขึน้ตามช่วงอายุและสามารถ

ท�าได้เต็มเมื่ออายุ	 12	 ปี	 เมื่อพิจารณากลุ่ม

ตวัอย่างทีใ่ช้ในงานวจิยันีม้เีดก็ท่ีมอีายคุรอบคลมุ

ตั้งแต่อายุ	 7-11	 ปีจึงอาจเป็นไปได้ว่าด้วยช่วง

อายุท่ีกว้างท�าให้เด็กมีคะแนนในด้านนี้อยู่ใน

เกณฑ์ตัง้แต่บอกพร่องไปจนถงึปกต	ิผลของการ

ศกึษายงัสอดคล้องกบัการศกึษาของเมฌานนัท์	

พันธิแก้ว	 (2558)	 ที่ท�าการศึกษาความรู้ความ

เข้าใจด้วยเครือ่งมอืประเมนิพฒันาการด้านความ

คดิความเข้าใจส�าหรบัเดก็	DOTCA-Ch	ด้านการ

รับรู้เวลาและสถานที่ของเด็กนักเรียนช่วงอายุ	

6-8	 ปีในเขตเทศบาลจังหวัดเชียงใหม่	 ผลการ

ศึกษาพบว่าเด็กที่มีอายุอยู่ในช่วง	7.0	–	8.11	ปี	

จะยังไม่ได้คะแนนเต็มในด้านการรับรู้เวลาและ

สถานที่และมีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ

ด้านการรับรู้เวลาและสถานที่ในช่วงคะแนนที่

ใกล้เคยีงกับคะแนนของกลุม่ตวัอย่างในงานวจิยั

นี้

การรับรู้มิติสัมพันธ์	(Spatial	Perception)	

เป็นความสามารถในการรับรู้ทางสายตาเก่ียว

กับต�าแหน่งของวัตถุที่สัมพันธ์กับช่องว่าง	วัตถุ

กับตนเองหรือบุคคลคนอื่นกับวัตถุ	 (Scheck,	

2010)		เมื่อพิจารณาจากตารางที่	2	พบว่าเด็ก

ได้คะแนนต�า่สดุ-สงูสดุคอื	2-12	ค่ามธัยฐานและ

ส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์	8.00	±	2.00	ประกอบ

กับเมื่อท�าการแปลผลตามเกณฑ์การบ่งชี้ที่พบ

ว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ	55.33	 (16	คน)	อยู่ใน

เกณฑ์	มีความบกพร่อง	(ตารางที่	3)	สอดคล้อง

กับงานวิจัยที่รายงานว่าเด็กสมาธิสั้นมีความ

บกพร่องด้านมิติสัมพันธ์โดยมีคะแนนที่ต�่ากว่า

เดก็ทีม่พัีฒนาการปกตใินวัยเดยีวกนั	(Germano,	
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Pinheiro,	Okuda,	&	Capellini,	2013;	Poeta	&	

Rosa-Neto,	 2007;	 Rosa-Neto,	 Goulardins,	

Rigoli,	 Piek,	 &	 de	 Oliveira,	 2015)	 	 ในการ

ประเมิน	มติสิมัพนัธ์ในงานวจิยันีท้�าการทดสอบ

โดยให้เดก็แสดงถงึการรบัรูต้�าแหน่งและทศิทาง

ของวัตถุที่สัมพันธ์	กับร่างกายตัวเด็ก	เช่น	ซ้าย-

ขวา,หน้า-หลัง,	 ใน-นอก	 รวมถึงบน-ล่าง	 เด็ก

ต้องมีการรับรู้ความสัมพันธ์ของตัวเองกับวัตถุ

ในระยะใกล้รวมถึงการรับรู้มิติในภาพ	 2	 มิติที่

ต้องอาศัยการรับรู้ต�าแหน่งทิศทางดังกล่าว	

ลกัษณะการประเมินน้ีสอดคล้องกับการทีพ่บว่า

เด็กสมาธสิัน้ส่วนใหญ่	มปัีญหาในการรบัรู้ทิศทาง	

ความบกพร่องของการรับรู้ซ้ายขวาและยังพบ

ว่ามกีารเปลีย่นมอืไปมาขณะท�ากจิกรรมต่าง	ๆ 	

หรือพัฒนาการของมือข้างที่ถนัดจะล่าช้าหรือ

ไม่ปรากฏว่ามีข้างที่ถนัดอย่างชัดเจน	 (Reid	 &	

Norvilitis,	2000)	ทัง้นียั้งพบการศกึษาทีเ่กีย่วกบั

การละเลยซีกซ้าย	(Unilateral	neglect)	ของเด็ก

ในกลุ่มสมาธิสั้นอีกด้วย	(Jiang,	Shen	,	Li,	Lin,	

Li,	&	Jiao,	2008)

การคดิและวางแผนการเคลือ่นไหว	(Praxis)	

เป็นการประเมินความสามารถด้านการเลียน

แบบท่าทาง	 การใช้อุปกรณ์ตามค�าสั่งและการ

ท�าท่าสมมต	ิ(Katz,	Golstand,	Bar-Ilan	&	Parush,	

2004)	 พบว่าจากตารางที่	 2	 เด็กมีคะแนนต�่า

สุด-สูงสุดคือ	 6-32	 ค่ามัธยฐานและส่วนเบี่ยง

เบนควอไทล์	20.00	±	4.63	ท�าให้ทราบว่าเด็ก

สมาธิสั้นได้คะแนนน้อยมากในด้านนี้	 ซึ่งเม่ือ

แปลผลตามเกณฑ์การบ่งชีจ้ะพบว่ากลุม่ตวัอย่าง

ร้อยละ	 36.67	 (11	 คน)	 อยู่ในเกณฑ์มีความ

บกพร่อง	(ตารางที	่3)	ผลการวจิยัทีไ่ด้แย้งกับผล

การศกึษาของ	Leung	and	Connolly	(1998)	และ	

Schoemaker,	Ketelaars,	Minderaa,	and	Mulder	

(2005)	ที่พบว่าเด็กสมาธิสั้นไม่มีความบกพร่อง

ด้านการวางแผนการเคลือ่นไหวร่างกาย	เหตผุล

ที่เป็นไปได้คือ	 การประเมินในการทดสอบของ

งานวจิยัดงักล่าวแตกต่างจากวิธกีารทดสอบด้วย

เครือ่งมอืประเมินพฒันาการด้านความคิดความ

เข้าใจส�าหรับเด็ก	 DOTCA-Ch	 ที่อาศัยทักษะ

ด้านการคดิและวางแผนการเคลือ่นไหวทีซั่บซ้อน

และอาศัยความสามารถท่ีต้องบูรณาการความ

สามารถการเคลื่อนไหว	ควบคุมการเคลื่อนไหว

ของส่วนต่าง	 ๆ	 ของร่างกาย	 ทั้งกล้ามเนื้อมัด

ใหญ่และมดัเลก็ให้ท�างานร่วมกนัเพือ่ท�ากิจกรรม

ต่าง	 ๆ	 ให้ส�าเร็จตามบริบท	 (Giuffrida,	 2001)	

บางท่าทางของการประเมนิจะมกีารเคลือ่นไหว

สลบัด้านซ้ายขวา	ซีง่พบว่าเดก็สมาธสิัน้	มคีวาม

บกพร่องของสหสมัพนัธ์การเคลือ่นไหวร่างกาย

สองด้าน	(bilateral	motor	coordination)	(Barkley,	

1998;	Fliers	et	al.,	2008;	Pitcher,	Piek,	&	Hay,	

2003)															

การสร้างภาพ/รปูทรงด้วยการมองเห็นและ

การเคลื่อนไหว	 (Visuomotor	 Construction)																										

ผลจากการประเมนิความสามารถของเดก็ในกลุม่

สมาธิสั้นพบว่าคะแนนต�่าสุด-สูงสุดคือ	 18-33	

ค่ามัธยฐานและส่วนเบีย่งเบนควอไทล์คอื	27.50	

±	 2.63	 เมื่อน�าคะแนนไปแปลผลระดับความ

สามารถตามเกณฑ์การบ่งชี้พบว่าเด็กส่วนใหญ่

ร้อยละ	83.34	(25	คน)	อยู่ในเกณฑ์ปกต	ิ(ตาราง

ที	่3)	ทัง้น้ีเนือ่งจากพัฒนาการด้าน	การประสาน

กันของการมองเห็นและการเคล่ือนไหวพบว่า	

เด็กอายุ	 7	 ปี	 ขึ้นไปจะสามารถคัดลอกรูปทรง
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สีเ่หลีย่มขนมเปียกปนูได้เดก็	10	ปีขึน้ไปสามารถ

คัดลอกรูปทรงเรขาคณิตสามมิติได้	 (นันทณี	

เสถยีรศกัดิพ์งศ์,	2547)	โดยงานวิจยันีน้�าคะแนน

ก่อนการให้ตวัชีแ้นะมาวิเคราะห์	ซึง่การประเมนิ

ในหัวข้อการคัดลอกรูปทรงเรขาคณิต	 การต่อ

โมเดลสองมิติ	 การสร้างรูปบนแผ่นหมุด	 การ

สร้างแบบโดยบล็อกสีและการสร้างแบบโดย

บลอ็กไม้เดก็ยงัสามารถใช้ทกัษะการคดัลอกตาม

แบบ	ไม่ต้องอาศัยความจ�าหรือการระลึก	จึงมี

ผลท�าให้เดก็ส่วนใหญ่อยูใ่นเกณฑ์ปกต	ินอกจากนี้	

เด็กสมาธิสั้นในการศึกษาครั้งนี้ เคยได้รับ

การกระตุน้พฒันาการทางกิจกรรมบ�าบัดทกุคน

และร้อยละ	90	ยังคงได้รับการฝึกทางกิจกรรม

บ�าบัดอยู่	โดยระยะเวลา	ในการฝกึทางกจิกรรม

บ�าบัดส่วนใหญ่ร้อยละ	 43.33	 ฝึกมาแล้วเป็น

เวลา	3-	6	ปี	 (ตารางที่	1)	จึงมีความเป็นไปได้

ว่าเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติที่เข้ามารับการ

ฝึกในห้องฝึกทางกิจกรรมบ�าบัดมีโอกาสได้รับ

การส่งเสริมเพิ่มพูนประสบการณ์ในการลงมือ

เล่นกบัของเล่นทีเ่ป็นสือ่ในการบ�าบัดรกัษา	รวม

ถงึอปุกรณ์ต่าง	ๆ 	ทีมี่ลกัษณะของการเรยีนรูเ้พือ่

เสริมทักษะความคิดความเข้าใจในด้านการเล่น

ต่อหรือสร้างที่ซับซ้อน	 ที่เหมาะสมกับช่วงวัย	

เช่น	 การต่อหรือสร้างรูปทรงจากบล็อกไม	้

การต่อภาพบนหมดุกระดาน	การต่อภาพรูปทรง

ต่าง	ๆ 	ด้วยการสร้างตามแบบ	การเล่นจกิซอว์	เป็นต้น

การจดัการความคดิ	(Thinking	Operations)	

เป็นความสามารถในการระบหุรือแยกแยะลกัษณะ																	

ของวตัถตุ่างๆ	เพือ่ดคูวามเกีย่วข้องสมัพนัธ์และ

จัดกลุ่มวัตถุเหล่านั้น	 ต้องอาศัยทักษะพื้นฐาน

ของการคิดรวบยอด	 (Conceptualization)	แบ่ง

แยกลักษณะท่ีแตกต่างกันของวัตถุและการจัด

ระเบียบล�าดับข้ัน	 (Organizing)	 รวมไปถึงการ

แยกแยะหมวดหมู่พ้ืนฐาน	 (Categorization)	

(Itzkovich	et	al,	2000)	เมือ่พจิารณาจากคะแนน

ต�่าสุด-สูงสุดคือ	 17-33	 ค่ามัธยฐานและส่วน

เบี่ยงเบนควอไทล์คือ	 27.00	 ±	 2.13	 เมื่อน�า

คะแนน	ไปแปลผลระดบัความสามารถตามเกณฑ์

การบ่งชี้พบว่าเด็กส่วนใหญ่ร้อยละ	 96.67	 (29	

คน)	อยู่ในเกณฑ์ปกติ	(ตารางที่	3)		ซึ่งสามารถ

อธิบายได้ตามล�าดับพัฒนาการด้านความคิด

ของเปียเจท์	(cognitive	stage	theory	of	Piaget)	

(Inhelder	&	Piaget,	1964)	จะพบว่าเด็กตั้งแต่

อายุ	7	ปีขึน้ไป	พฒันาการทางความคดิของเด็ก

จะมลีกัษณะเป็นแบบ	“ปฏบิตักิาร”	หรอื	“operation” 

ซึง่หมายถงึ	การจดักระท�าต่อวัตถแุละสร้างความ

สัมพนัธ์ระหว่างวตัถใุห้เกิดข้ึน	อันเป็นผลให้เกดิ

ความคิดรวบยอดหรือมีความคิดความเข้าใจใน

สิ่งต่าง	ๆ	ซึ่งรูปแบบปฏิบัติการทางความคิดใน

ช่วงอายุ	7	ถึง	11	ปี	ลักษณะความคิดที่เด่นชัด

ในขั้นนี้คือ	การจัดประเภท	การจัดล�าดับ	และ

การอนุรักษ์	(ศศิธร	สังข์อู๋,	2557)	ซึ่งสอดคล้อง

ช่วงอายุของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเด็กที่อยู่ในช่วง

อาย	ุ7	ปี	ถงึ	11	ปี	11	เดอืน	ซึง่การจดัการความ

คดิในการจดักลุม่	เรยีงล�าดับ	เดก็ท�าได้ค่อนข้าง

สมบูรณ์แล้ว	 ท�าให้พบได้ว่ากลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่จึงมีความสามารถด้านนี้อยู่ในเกณฑ์ปกติ

ความสามารถของพฤติกรรมการปรับ

ตัวในเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติ

ในส่วนน้ีจะเป็นการอภปิรายความสามารถ

ของพฤตกิรรมการปรบัตวัของกลุม่ตวัอย่าง	โดย
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ผู้วิจัยอภิปรายตามล�าดับ	ดังนี้

พฤตกิรรมการปรบัตวัด้านการตดิต่อสือ่สาร	

(Communication	 Domain)	 ความสามารถ																													

ด้านการติดต่อสื่อสารของเด็กสมาธิสั้นมีค่าต�่า

สดุ-สงูสดุคอื	99-127	ค่ามธัยฐานและส่วนเบีย่ง

เบนควอไทล์	105.50±4.75	(ตารางที่	4)	เมื่อน�า

ไปแปลผลระดบัความสามารถของพฤตกิรรมการ

ปรับตัวตามเกณฑ์การบ่งชี้พบว่า	กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการปรับตัวโดยรวมด้าน

การติดต่อสื่อสารอยู่ในเกณฑ์การปรับตัวปาน

กลาง	โดยพบพฤติกรรมการปรบัตวัรายด้านย่อย

การแสดงออกทางภาษาและการเขียนเด็กมี

พฤติกรรมการปรับตัวอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง	

(ร้อยละ	53.33	และ	66.67	ตามล�าดับ)	แต่ใน

รายด้านย่อยการรบัรูแ้ละเข้าใจภาษาพบว่ากลุม่

ตัวอย่างส่วนใหญ่อยูใ่นเกณฑ์การปรบัตวัต�า่เลก็

น้อย	(ร้อยละ	53.33)	เม่ือพจิารณา	การประเมนิ

ความสามารถในด้านย่อยการรับรู้และเข้าใจ

ภาษาตามแบบประเมนิ	VABS	จะพบข้อค�าถาม

ที่มีการถามในประเด็นเกี่ยวกับสมาธิของเด็ก	

ได้แก่	“เดก็สามารถต้ังใจฟังการบรรยาย (Lecture) 

ในห้องเรียนหรือนอกห้องเรียนได้นานกว่า 15 

นาที”	 ข้อค�าถามนี้เป็นประเด็นเกี่ยวกับสมาธิ

ของเด็กซึ่งกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้เป็น

เด็กในกลุ่มสมาธิสั้นและผู้ปกครองได้กังวลใน

ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสมาธิของเด็ก	 จึงอาจ

เป็นไปได้ว่าด้วยข้อค�าถามนี้ท�าให้เด็กในกลุ่ม

ตัวอย่างน้ีส่วนใหญ่อยูใ่นเกณฑ์การปรบัตวัด้าน

การรับรู้และเข้าใจภาษาอยู่ในเกณฑ์ปรับตัวต�่า

เล็กน้อย

พฤติกรรมการปรับตัวด้านกิจวัตรประจ�า

วัน	 (Daily	Living	Skills)	ประกอบด้วย	3	ด้าน

ย่อยคือ	 กิจกรรมส่วนบุคคล	 (Personal)	 การ

ท�างานบ้าน	 (Domestic)	 พฤติกรรมในชุมชน	

(Community)	 เมื่อพิจารณาความสามารถด้าน

การกจิวตัรประจ�าวนัของเดก็สมาธสิัน้	(ตารางที่	

4)	พบว่ามค่ีาต�า่สดุ-สงูสดุคอื	71-113	ค่ามธัยฐาน

และส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์	91.00	±	5.62	เมื่อ

น�าไปแปลผลระดบัความสามารถของพฤตกิรรม

การปรบัตวัตามเกณฑ์การบ่งชีใ้นตารางที	่5	พบ

ว่า	 เด็กส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ปรับตัวได้ดี	 ปาน

กลาง	 เหตุผลที่เป็นไปได้คือ	 เมื่อวิเคราะห์

พฒันาการความสามารถในการท�ากจิวัตรประจ�า

วันของเด็กอายุ	 7	 ปีขึ้นไป	 จะพบว่าเด็กวัยนี้

สามารถท�ากจิวัตรประจ�าวันด้วยตนเองได้อย่าง

สมบูรณ์ท้ังการดูแลตัวเองง่าย	 ๆ	 การแต่งตัว	

การดื่มกิน	เป็นต้น	(สร้อยสุดา	วิทยากร,	2547)	

ดังนัน้จากการศึกษาในคร้ังนี	้เด็กส่วนใหญ่มอีายุ

อยู่ในช่วง	7	ปี	ถึง	8	ปี	11	เดือน	(คิดรวมกัน

เป็นร้อยละ	70.01)	จงึเป็นไปได้ว่าตามพฒันาการ

แล้ว	เด็กวยันีส้ามารถช่วยเหลอืตวัเองในการท�า

กิจวัตรประจ�าวันได้เองอย่างสมบูรณ์	 เด็กส่วน

ใหญ่จงึมีพฤตกิรรมการปรบัตวัอยูใ่นเกณฑ์ปกติ

ความสามารถด้านการเข้าสังคม	จากการ

ทดสอบจะสามารถแบ่งเป็นรายด้ายย่อยได้	 3	

ด้านคอื	การมิปฏสิมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่	(Interpersonal	

Relationship)	 การเล่นและการใช้เวลายามว่าง	

(Play	and	Leisure	Time)	และทักษะการจัดการ	

(Coping	skills)	พิจารณาจากค่าต�่าสุด-สูงสุดคือ	

67-99	ค่ามัธยฐานและ	ส่วนเบี่ยงเบนควอไทล์	

79.5±7.50	 และเมื่อน�าไปแปลผลระดับความ

สามารถของพฤติกรรมการปรับตัวตามเกณฑ์
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การบ่งชีพ้บว่าเดก็ส่วนใหญ่อยูใ่นเกณฑ์ปรับตวั

ต�่าเล็กน้อย	 (moderately	 low)	 คิดเป็นร้อยละ	

46.67	ซ่ึงเมือ่พจิารณาในภาพรวมจะเหน็ว่าเด็ก

สมาธิสั้นประมาณร้อยละ	 50.00	 จะมีปัญหา

พฤตกิรรมการปรบัตวั	ในด้านการเข้าสงัคม	ทัง้น้ี

เน่ืองจากเดก็สมาธสิัน้มักจะพบปัญหาทีพ่บร่วม

กบัสมาธสิัน้อย่างหนึง่คอื	ปัญหาทางพฤตกิรรม

และความสัมพนัธ์กับผูอ่ื้น	โดยเดก็จะมสัีมพนัธภาพ

กบัผู้อืน่ไม่ค่อยด	ีเพราะควบคมุตนเองไม่ได้	ชอบ

พูดจาโผงผาง	ระงับอารมณ์ไม่อยู่	ใจร้อน	ไม่มี

ความอดทน	 ท�าอะไรไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย

และไม่ปฏบิตัติามกฎกตกิา	(สยมุพร	เค	ไพบลูย์,	

2543)	สอดคล้องกับงานวิจัยของ	Gudjonsson,	

Sigurdsson,	Adalsteinsson	and	Young	(2012)	

ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอาการสมาธิส้ัน	

ความไม่ม่ันคงทางอารมณ์และการรายงานความ

ผิดของตนเอง	พบว่าค่าสมการถดถอยแสดงให้

เหน็ถงึอาการสมาธสิัน้มผีลต่อการความไม่มัน่คง

ทางอารมณ์และบุคลิกภาพต่อต้านสังคม

ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดความ

เข้าใจกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของเด็ก

สมาธิสั้นและซนผิดปกติ

จากตารางที่	8	ที่น�าเสนอค่าสัมประสิทธ์

ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดความเข้าใจใน

แต่ละด้านกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา

ด้วยสถติสิมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์เพยีร์สนั	พบว่า

ความคิดความเข้าใจ	ด้านการสร้างภาพ/รูปทรง

ด้วยการมองเห็นและการเคลื่อนไหวมีความ

สมัพนัธ์เชงิบวก	(r	=	.377)	กบัผลสมัฤทธิท์างการ

เรยีนวชิาวิทยาศาสตร์อย่างมนียัส�าคญัทางสถติิ		

(p-value	<	0.05)เม่ือพจิารณาการเรยีนการสอน

ในวิชาวิทยาศาสตร์	 จะพบว่าเด็กต้องต้องใช้

ทกัษะการสงัเกตมกีารลงมอืปฏบิตัใินการทดลอง																			

ใช้ทักษะการคิดค�านวณ	ใช้ทักษะการอ่าน	การ

เขยีนเพือ่การสบืค้นข้อมลู	รวมไปถงึการอธบิาย	

อภิปรายและสรุปเนื้อหาในการเรียน	ดังนั้น	จะ

เหน็ได้ว่าการเรยีนรูใ้นวชิาวทิยาศาสตร์ต้องอาศยั

การบูรณาการความรู้	จากหลายวิชารวมกัน	ดัง

นั้นเมื่อพิจารณาวิธีการประเมินความคิดความ

เข้าใจด้านการสร้างภาพ/รปูทรงด้วยการมองเหน็

และการเคลื่อนไหวด้วยเครื่องมือประเมิน

พัฒนาการด้านความรู้ความเข้าใจส�าหรับเด็ก	

DOTCA-Ch	 (Katz	และคณะ,	 2007)	ที่เด็กจะ

ต้องอาศัยทักษะในการคัดลอก	จัดวางอุปกรณ์

ในการประเมินให้เหมือนตามแบบการทดสอบ	

เช่นเดียวกบัการเรยีนรูท่ี้เกดิขึน้ขณะท่ีเด็กท�าการ

ทดลองในวิชาวิทยาศาสตร์	 เมื่อพิจารณางาน

วิจัยที่ผ่านมาพบว่ามีงานวิจัยของ	 ชนนิกานต์	

จอมวงศ์	 (2554)	 ซึ่งศึกษาการรับรู้ทางสายตา

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่	1	พบว่า	การรับรู้ทางสายตา

ทีอ่าศยั	การเคลือ่นไหว	(Visual	Motor	Integration)	

มีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับนัยส�าคัญ	 (p-value	 <	 0.05)	 กับ

รายวิชาวิทยาศาสตร์	(r	=	.381)	สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ	Maples	 (2003)	 ที่พบว่าคะแนน

จากแบบประเมนิเฉพาะด้านการรบัรูท้างสายตา

ทีอ่าศยัการเคลือ่นไหว	(Visual	Motor	Integration	

Test)	สามารถใช้ท�านายผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

วิชาต่าง	ๆ 	ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที	่1-5	

ได้เช่น	วิชาภาษา	วิชาคณติศาสตร์และวิทยาศาสตร์	
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นอกจากน้ี	 การรับรู้ทางสายตาท่ีอาศัยการ

เคลื่อนไหว	 ยังมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผล

สัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์	 (Kulp,	

1999;	Larrabee,	2006)

ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการ

ปรับตัวกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของเด็ก

สมาธิสั้น และซนผิดปกติ

พบความสัมพันธ์ทางบวก	 (r=.418)	 ของ

พฤติกรรมการปรับตัวรายด้านการเข้าสังคมกับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาการงานอาชีพ

และเทคโนโลยีอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั	

.05	การเรยีนการสอนในวชิาการงานอาชพีและ

เทคโนโลยีมุ่งเน้นการเรียนการสอนที่ได้มีการ

ลงมือปฏิบัติ	เช่น	มีการใช้วัสดุ	อุปกรณ์	เครื่อง

มือ	ให้เหมาะสมกับงาน	เด็กจะต้องมีการสร้าง	

ประดิษฐ์ของเล่นหรือของใช้ง่าย	ๆ	จากการใช้

วัสดุและอุปกรณ์ต่าง	 ๆ	 และยังมีการน�าของ

เหลือใช้กลับมาประดิษฐ์เพื่อใช้ใหม่	การท�างาน

กลุ่มเพื่อสร้างช้ินงาน	 เรียนรู้เกี่ยวกับการใช้

เทคโนโลยแีละรูจ้กัการใช้คอมพวิเตอร์	ทัง้นีเ้มือ่

พิจารณาข้อค�าถามทีใ่ช้สอบถามผูป้กครองเกีย่ว

กับพฤติกรรมการปรับตัวด้านการเข้าสังคมจาก

แบบทดสอบพฤติกรรมการปรับตัว	 VABS	

(Sparrow,	Balla,	&	Cicchetti,	1984)	จะพบว่า

มคีวามเกีย่วเน่ืองสมัพนัธ์กบัความสามารถทีเ่ด็ก

จะต้องน�ามาใช้ในการเรียนในรายวิชาการงาน

อาชพีและเทคโนโลยี	โดยข้อค�าถามบางข้อของ

พฤติกรรม	 การปรับตัวด้านการเข้าสังคมจะ

เกีย่วข้องกบัการใช้วสัดอุปุกรณ์เช่น	สามารถท�า

ของขวัญหรือของขวัญชิ้นเล็ก	 ๆ	 แล้วน�าไปให้

สมาชิกในครอบครัวเนื่องในวันส�าคัญต่าง	 ๆ	

ด้วยตนเอง	เป็นต้น	บางข้อค�าถาม	จะเกี่ยวข้อง

กับการใช้เทคโนโลยี	เช่น	การดูโทรทัศน์หรือฟัง

วิทยุเพื่อหาข้อมูลเกี่ยวกับเร่ืองท่ีตนสนใจ																

เป็นต้น	เมือ่เดก็ต้องน�าสิง่ของและ/หรอืวสัดตุ่าง	ๆ 	

เพ่ือท�างานประดิษฐ์ที่โรงเรียน	 จึงมีโอกาสเป็น

ไปได้ว่าเดก็จะต้องมกีารสร้างปฏสิมัพนัธ์กบัเพือ่น

ในชั้นเรียน	เช่น	การต้องไปท�างานกลุ่มร่วมกัน	

การต้องขอยมืชิน้ส่วนหรอืวสัดอุปุกรณ์ทีต่นเอง

ไม่มีหรือมีจ�านวนไม่ครบถ้วนเพียงพอ	 เป็นต้น	

ซ่ึงสิง่เหล่าน้ีสมัพนัธ์กบัข้อค�าถามของพฤตกิรรม

การปรบัตวัราย	ด้านการเข้าสังคม	เช่น	เดก็สามารถ

คนืของเล่น	ของส่วนตวัหรอืเงนิท่ียมืไปแก่เพือ่น

หรือคืนหนังสือที่ห้องสมุด	เป็นต้น

การน�าไปใช้และข้อจ�ากัดของงานวิจัย

	 การศึกษาวิจัยครั้งน้ีมีข้อจ�ากัดในเรื่อง

ของจ�านวนกลุ่มตัวอย่าง	 จะเห็นได้ว่าจ�านวน																																		

ของกลุ่มตัวอย่างเด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติมี

จ�านวนเพียง	30	คน	ซึ่งอาจยังไม่สามารถเป็น

ตัวแทนประชากรของเด็กสมาธิส้ันและซนผิด

ปกติได้อย่างครอบคลุมทั้งหมดและเป็นเด็ก

นกัเรยีนในโรงเรยีนในเขตจังหวัดเชยีงใหม่เท่านัน้		

ข้อมลูทีไ่ด้จากผลการศึกษาตามวตัถปุระสงค์งาน

วิจัยสามารถใช้เป็นข้อมูลให้กับสถานศึกษาที่มี

เด็กสมาธิสั้นและซนผิดปกติเรียนร่วมด้วย	

ครูผู ้สอน	นักกิจกรรมบ�าบัด	ครูการศึกษาพิเศษ	

ผู้ปกครองและผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กสมาธิ

สั้นและซนผิดปกติในการจัดการเรียนการสอน	

ปรับเปลีย่นสภาพแวดล้อมให้เหมาะสม	เอ้ือต่อ

การเรียนรู้ของเด็กและมีผลส�าเร็จในการเรียนที่
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ดขีึน้	ดังนัน้	อาจใช้ผลการวจิยัครัง้นีเ้ป็นแนวทาง

ในการวจิัยครัง้ต่อไปเพือ่ศกึษาเพิม่เตมิโดยการ

ศึกษาซ�้าด้วยจ�านวนกลุ่มตัวอย่างที่เพิ่มมากขึ้น

และศกึษาเพ่ิมเตมิถงึปัจจัยอืน่ท่ีอาจมผีลเก่ียวข้อง

ต่อความสัมพันธ์ระหว่างความคิดความเข้าใจ

กบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนรวมถงึความสมัพนัธ์

ระหว่างพฤติกรรมการปรับตัวกับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในเด็กสมาธิสั้น	 และนักกิจกรรม

บ�าบัดต้องให้ความส�าคัญต่อการช่วยเหลอื	เด็ก

สมาธสิัน้	และซนผดิปกตติามขอบเขตการปฏบิตัิ

งานเพื่อประเมินและบ�าบัดด้านความคิดความ

เข้าใจ	พฤตกิรรมการปรบัตวัและการท�ากจิกรรม

การศึกษาเล่าเรียนต่อไป

ข้อเสนอแนะส�าหรับการศึกษาวิจัยใน

ครั้งต่อไป

1.	 ท�าการศกึษาเปรียบเทยีบความสามารถ

ด้านความคิดความเข้าใจ	และความสามารถใน															

การปรับตวัของเด็กสมาธส้ัินและซนผดิปกตโิดย

แบ่งกลุ่มชนิดตามการวินิจฉัยแยกประเภทของ

เด็กสมาธิสั้นตามเกณฑ์การวินิจฉัย	ได้แก่	กลุ่ม

อยู่ไม่นิ่งและซนผิดปกติ	 กลุ่มอาการขาดสมาธ	ิ	

เป็นต้น

2.	 ท�าการขยายขอบเขตการศึกษา	 ไม่ว่า

จะเป็นการศกึษาในเดก็สมาธส้ัินและซนผดิปกติ

ที่อาศัยในเขตพื้นที่จังหวัดอื่น	ๆ		รวมถึง	เพิ่ม

ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง	

3.	 ท�าการศึกษาปัจจยัอืน่	ๆ 	เช่น	เพศ	ช่วง

อายุ	ช่วงความสนใจ	การวินิจฉัยกลุ่มโรคอื่น	ๆ	

ในเดก็ทีม่คีวามจ�าเป็นพเิศษเช่น	บกพร่องทางการ

เรียนรู้	ออทิสซึม	เป็นต้น

4.	 ท�าการศึกษาโดยใช้ตัววัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนอืน่	ๆ 	เช่น	การวดัผลสมัฤทธิท์างการ

เรยีนด้วยคะแนนสอบ	การวดัผลสมัฤทธิท์างการ

เรียนด้วยแบบทดสอบ	เป็นต้น	
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